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В. М. ФРИЧЕ 


Не стало Владимира Максимовича Фриче. Он был 
ученым редкой эрудиции и разнообразных знаний. 
Он совмещал в себе изумительные свойства ученого 
исследователя и популяризатора знаний, руководителя 
академической кафедры и лектора для широкой 
аудитории. Он счастливо соединял в своем пере 
спокойную выдержку историка с живостью острого 
критика и страстного полемиста. 

Но раньше всего он был революционером. Ученый- 
революционер, для которого вся его наука осмыслена 
в той мере, в какой она служит Революции. 

До него над применением марксизма в области 
литературы и искусствоведения не только в России, 
но и во всем мире работало считанных три-четыре 
человека. Ни для кого из них —ни для Плеханова, ни 
для Меринга — это не было исключительной областью 
их дбятельности. Владимир Максимович отдал всю 
свою жизнь на создание марксистской теории и 
истории литературы и искусства. 

За ним навсегда останется почетное место в первом 
очень небольшом ряду основоположников марксист- 
ского литературо- и искусствоведения. И не в том 
была его сила, что он установил для последующих 
поколений приемы и формы исследования литератур- 
ных явлений, что он показал, как надо работать над 
материалами — его литературное наследие и в этом 
отношении исключительно богато. Его сила была 
в том, что каждая его работа жила огромной рево- 
люционной активностью, что марксизм для него 
никогда не был догмой, никогда не был техническим 
рабочим методом. Он всегда был живым миросозер- 
цанием, источником действенного жизнестроения. 


В течение более чем тридцатилетней литературной 
и научной деятельности он вел последовательную и 
решительную борьбу против идеализма в литературе 
и искусствоведении за революционный марксизм. Он 
нещадно разоблачал реакционные учения в литера- 
туроведении и еще того больше — реакционные и 
упадочные явления в литературе и искусстве. 

Глубоко веря в пролетарскую культуру, он всегда 
следил за всеми проявлениями пролетарской литера- 
туры в России и на Западе и много содействовал ее 
популяризации. Он первый отметил многих пролетар- 
ских писателей. 

Он неустанно следил за развитием пролетарской 
литературы, отмечая ее достижения и срывы, боролся 
с некритическим восхвалением психологического 
жанра, с внесением мелкобуржуазных лозунгов в про- 
летарское литературное движение. В посмертной 
статье В. М. Фриче смело и решительно определил 
новые пути для литературы эпохи социалистической 
реконструкции. 

Революция дала возможность В. М. Фриче проявить 
талант организатора науки о литературе. 


Он был создателем и бессменным руководителем 
секции литературы и искусства Комакадемии, Инсти- 
тутов языка и литературы, Археологии и искусство- 
знания РАНИОН, Литературного отделения ИКП, 
Литературного отделения | МГУ, журналов «Литера- 
тура и марксизм», «Печать и революция», «Красный 
Архив», «Литературной энциклопедии» и др. 

Он воспитал поколение молодых марксистов -— 
литературо- и искусствоведов, для которых он был 
не только руководителем, но и другом. 


Ушел ученый-революционер, ученый-боец. 


М. П. Старенков 


О ДИАЛЕКТИКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА 


В статье «К методике историко-литературного исследова- 
ния ' т. Г. Поспелов изложил ряд теоретических поло- 
жений касательно «системы образов» художественного про- 
изведения. Исследователь устанавливает основные образы: ав- 
ттенный и организующий и вспомогательные: гетерогенные 
образы; н те и другие являются суб’ективными образами. 
Всякий образ, имеющий в себе соответствие социально-психо- 
логического и изобразительного планов, — единство суб’екта 
и об’екта — мы называем автогенным образом (стр. 85). 
Одним из видов такого автогенного образа является «орга- 
низющий образ или образы... в которых суб’ек- 
тивируется организующий комплекс» (82) (разрядка ав- 
Торз.- - АГ. (".). Гетерогенный образ это тот, в котором «меж- 
лу социально-психологическим и изобразительным планамн 
нст совпадения: образ лишен внутреннего единства своих 
киектов> (86). 

Итак: «основные» И «вспомогательные» образы в художе- 
ствениом произведении — суб’ектные образы. Критерий суб- 
сктности — первый и основной критерий нашего исследо- 
вателя. В художественном произведении все суб’ектно. Оно 
является суб’ектным «устремлением», выраженным в ‹со- 
циально - психологическом комплексе» и «закрепленным в 
сЮВе>. г 

На самом деле это не так. В художественном произведении, 
как и во всякой другой форме сознания, суб’ект неотделим 


! «Литературоведение». Сборник статей под редакцией В. Ф. 
Переверзева. Москва. 1928 г. 
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от об’екта и не понять этого или ие желать понять — значит 


встать на точку зрения идеалистической философии. 

«Исходная точка идеалистической философии — я. 
как основной философский принцип — совершенно оши- 
бочна. Точкой отправления истиной философии. долж 
служить не «я», а ‹я» и ты». Только эта точка отправле- 
ния даст возможность притти к правильному пониманию 
отношения между мышлением и бытием, суб’ектом и 
об’ектом. Я ссмь я для меня самого и в то же время — 
‹ты» для другого. Я — суб’ект и в то же время об’ект :. 

Для т. Поспелова не существует единства суб’екта и об’екта 
в дналектическом понимании. Для «Горе от ума» Грибоедова 
нужен лишь «персонифицированный» Чацкий, «организующий 
комплекс», а если есть «устремление» этого комплекса, то 
«персонифицированные» Фамусовы, Скалозубы найдутся для 
«удобства восприятия известной, персонифицированной же 
среды», а главное: «дело в том, что организующий комплекс 
не мог бы существовать в данном поэтическом произведенин 
без ряда других образов, социально с ним связанных... 
Образы Фамусова и Скалозуба сами по себе для т. Поспелова 
не представляют значения. «Эти образы необходимы для поз- 
тического закрепления образа Чацкого. Они являются сред- 
ствами, органами его закрепления, связаны с ним соци- 
альной необходимостью» (83—84). 

Что же это значит, если перевести все эти рассуждения на 
простой язык? В художественном произведении есть ‹устре- 
мленная» голова Чацкого, в которой зародились «презрение 
и враждебность» к «бюрократизированным и вымуштрован- 
ным сферам». А если зародилось такое «презрение» -в голове 
Чацкого, так и подавай ему на зубок непременно бюрократа 
Фамусова, «средство» его «презрения», а иначе он без нео, 
как рыба без воды, дышать не может. По т. Поспелову 
выходит так, что сначала появляется щука, а потом и вод1 
по щучьему велению. 


2 Г. В. Плеханов — «Основные вопросы марксизма». Гиз. М. 
1920, стр. 8. 
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Ведь не подлежит никакому сомнению, что, прежде чем 
зародиться «презрению и враждебности» в голове Чацкого 
по отношению к бюрократу Фамусову, необходимо было 
Фамусову стать бюрократом. Социальное бытие старых «бю- 
рократизированных и вымуштрованных сфер» породило «пре- 
зрение и враждебность» к ним «молодого и просвещенного 
поколения». Не понять этого значит не понимагь диалектики 
исторического процесса. Чацкий в своем поступательчом дви- 
жении немыслим без Фамусова, и последний для Чацкого 
является не только «средством» его «презрения», но и при- 
чиной презрения и враждебности, коренящейся в процессе 
социального бытия. 

Чацкий-суб’ект для себя является об’сктом для Фамусова, 
1 суб’ект-Фамусов является об’ектом для Чацкого. Бюрокра- 
тизм Фамусова, как сущность его суб’ективного бытия, в 
качестве об’екта встречает ‹презрение и враждебность» со 
стороны суб’екта Чацкого, как оппозиционные настроения 
Чацкого, будучи его суб’ектным бытием, в качестве об’екта 
встречают «бюрократическое» сопротивление со стороны суб’- 
екта Фамусова. 

Ошибка т. Поспелова состоит в том, что он под суб’ехт- 
ным «социально-психологическим комплексом» понимаег лишь 
‹устремление» поэтического сознания и не видит самого про- 
цесса социального бытия, его породившего. Он не понимает 
того, что социальное устремление художника есть в то же 
время и его бытие в процессе, но бытие, переведенное на 
человеческое сознание. 

Не понимая этого, т. Поспелов утверждает, что «социально- 
психологическая энергия, закрепляясь в слове, создает себя 
как егеоп, как вещь» (66). Таким образом, по его мнению, 
исследователь имеет дело с «вещью» в ее ‘образной сущности 
поэтического стиля». Это неверно. 

«Диалектик изучает не вещи, а процессы, не предметы, 
а изменения их, и познает организм только в его развитии, 
в движении его существа и формы. Для него важны не 
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только произвольно выхваченные из жизненного процесса 
результаты развития, но и сам процесс развития, приво- 
дящий к этим результатам и не останавливающийся нэ 


НИХ» 9. 

В свете статического понимания образа все соображе- 
ния методического характера рухнут сами собою. Систему 
образов` произведения можно назвать ситуацией п-оизее- 
дения, расположением его образов, — гогорит т. Поспелов 
(84). 

Это методически важное положение принимает метафизи- 
ческий характер у нашего исследователя. Распоюжение 05- 
Разов», если следовать логике т. Поспелова, будет зависеть 
от фатального желания ‘‹организующего, образа, например, 
Чацкого, и тогда, как ему захочется, так он и «расположит 
«средства» и ‹органы закрепления»-своего «я». 

На самом же деле расположение образов диктуется диз- 
лектикой исторического процесса, социальным бытием, а не 
‹устремлением» суб’ектного образа. Конечно, суб’ектное г\с- 
тремление» ссть в художественном произведении, и он> Яз- 
ляется активной стороной процесса в «системе образов, 
и вот надо найти «тот пункт, где об’ективное изображение 
переходит в суб’ект, где изображаемое и изображатель оз- 
разуют органическое единство» (В. Ф. Переверзев). «Переход 
в суб’ект» — это и есть решение исхода ситуации. Этот пере- 
ход будет указывать на момент «становления» суб’ектности, 
ню это становление является не только органическим един- 
ством суб’екта и об’екта, но и различием, и одновременно 
будет синтезом. 

Ни о каком «лерсходе в суб’скт» не ведет речи т. Поспелов. 
Наоборот, его ‹методика» заключается в исходе от суб’екта, 
и в этом его ошибка с точки зрения материалистической 
диалектики. 

Тов. Поспелов предлаг:.ет свое в «методическом отношении 
особенно важное» понимание суб’екта и об’екта. 


зряр-чиь- - — “-чанниь 


; В. Слепков — «Биология и марксизм.» Гиз. 1928, стр. 72. 


[3] 


— = - - —>—-=—ыы - = —— 


Структура художественного произведения многопланна %. 
Тематический план (социально-психологические комплексы) 
относится» к композиционному, изобразительному и вырази- 
тельному планам, как суб’ект к об’екту, как «содержание», 
к поэтической «форме» (78) ?. 

Тов. Поспелов понимает единство суб’екта и об’скта, в 
дном случае как „соответствие социально-психотогического 
и изобразительного планов» в художественном образе (со- 
ответствне содержания и формы). Таковы образы Левина 
и Облонского в романе ‹Анна Каренина». 

В другом случае — образ, в котором „изодразительная си- 
стема создана суб’ективным отношением» другого оЗраза 
(например, отношением помещика Левина к столичному чинов- 
нику Гриневичу), а ‹строй переживаний самого Гринезича 
совершенно инороден этому отношению... (86). Здесь мы имеем 
по т. Поспелову несоответствие содержания и формы. Та- 
ков образ Гриневича. 

Следовательно, художественные образы могут создаваться 
суб’ективными отношениями», например помещика Левина к 
чиновнику. Гриневичу. Можно ли всерьез говоригь о научной 
состоятельности и логичности этого положения? 

Совершенно бесспорно, что «отношением», вообще ничего 
нельзя «создать» ибо отношение может явиться лишь в 
результате «создания» каких-то образов и, например, того 
же Левина и Гриневича. Да и вообще образы не могут быть 
созданными, они могут быть только переданными, переведен- 
ными с бытия на сознание. «Творческая психика нечувстви- 
тельна для бесконечно малых,—- писал В. Воровский.— Она 
восприимчива лишь на целые и цельные, законченные 0б- 
разы, из которых она строит идеальное или реальное, но 
обязательно художественное отражение жизни. Ее элементами 
являются образы и типы, сваливающиеся. как бы 
готовыми. Тот процесс, благодаря которому в мозгу ху- 


* См. схему «Литературоведение», стр. 101. 
$ Содержание и форма в кавычки поставлены т. Поспеловым. 
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дожника появляются эти типы и образы, т.е. самый про- 
цесс типизации их (а по существу этот процесс ничем 
не должен отличаться от научного образования типичных 
представлений ин понятий), проходит вне сферы созниз- 
ния, и художник не властен повлиять на него или 
предписать ему другое направление. Вот по- 
чему художник является рабом жизни и своей 
психики, подготовленной той же жизнью, 6. 

Соображения т. Поспелова о создании» художественного 
образа «отношением» покоятся все на том же суб’ектном 
«устремлении» комплекса, в основе которого лежиг целссо- 
образность, а не закономерность социального бытия, в 
силу которого «художник является рабом жизни и своей 
Цсихики», а потому и «не властен повлиять на него или пред- 
писать ему другое направление». 

К чему же сводится «особенно важное в методическом 
отношении» понимание суб’екта и об’екта т. Поспеловым? 
Оно сводится к тождеству. Левин — ‹организующий» образ 
романа «Анна Каренина». В этом образе есть соответствие 
«социально-психологического комплекса» (содержания) с ‹изо- 
бразительным планом» (формой). Тов. Поспелов дальш? тож- 
дества не идет в пределах художественного произведения, 
т. е. в смысле тождества содержания и формы. «Организус- 
мый» комплекс Облонского тождественен «организующему> 
комплексу Левина. «Но, вследствие тождества обоих ком- 
плексов, вследствие того, что они имеют оба одни и те же 
мотивы, этот подбор одновременно организован в различ- 
ной степени и мотивами суб’ективированного в нем ком- 
плекса. Поэтому, несмотря на свою организованность извне, 
организуемый образ имеет в себе в известной мере 
внутреннее единство социально-психологического и изобрази- 
тельного планов, единство суб’екта и об’екта» (85, разрядка 
моя. — М. С.). 


6 В. Воровский — «Литературные очерки». 1923, стр. 140. 
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ЗАСАДА ААА иннинаниницер, 


Но что значит этот «подбор» содержания и формы :в 
различной степени» тождественных, единство «в известной 
мере»? Это прежде всего означает, что «единство суб’екта 
и об’екта» — тождество в различной степени, т. е. в из- 
вестной мере и различие. 

Гегель писал, что «определение: абсолютное единство суб’- 
ективного и об’ективного верно, но неполно, потому что здесь 
высказано одно единство, и на него положено ударение, тогда 
как суб’ективное не только тождественно, но 
и различно» ‘. 

И т. Поспелов сознает как будто, что кроме тождества есть 
ни различие между образами, но у него нег достаточной чет- 
кости в формулировках. Он отмечает у Левина и Облонского 
«значительную однородность» строя переживаний и что эти 
переживания «созданы очень близкими социальными  прн- 
чинами». 

Но «значительная однородность» указывает не только на 
«однородность», хотя и «значительную», но видимо и на 
различие: как «очень близкие социальные причины», будучи 
«очень близкими», видимо не являются теми же сз- 
мымн причинами, т. е. ‹суб’ективиое не только тожде- 
ственно, но и различно». 

Тов. Поспелов допускает произвольное отвержение разли- 
чия между образами Левина и Облонского. Еще более на- 
рочитое отвержение различия между образами Левина и 
Гриневича, где само различие подчеркивается, но отметается, 
так как, по мнению исследователя, ‹«социально-психологиче- 
ский комплекс, суб’ектированный в таком образе (Гриневич), 
вследствие отсутствия в нем мотивов тождественных 00’ 
сктивированным, имеет лишь пассивное значение мл- 
териала в создании образа — не имеет никакой организу- 
ющей роли» (86, разрядка моя. — М. С.). 


7 «Энциклопедия», приб. к 6 83. Разрядка моя.—/. С. 
Ги] 


Будучи верен логике своих суждений, т. Поспелов свел 
единство суб’екта и об’екта к тождеству, К «своим аспек- 
там», «тождественным мотивам», одним словом — к целесо- 
образности «юрганизующего комплекса». 

Сводя ‹снстему» образов к суб’екту, т. Поспелов утвер- 
ждает монизм, лишенный всякого движения. Это — «монизм ›, 
умерщвленный ‹особенно важными в методическом отношении» 
соображениями. Мертвый монизм, — будь он назван «функци- 
ональным центром произведения -- организующим образом» 
или «социальным устремлением^ или ‹канонизацией», — он не- 
изменно несет в себе телеологическое, метафизическое понима- 
ние художественного творчества. 

И поэтому для мертвого монизма становится неизбежным 
утверждать схему (стр. 101), в которой значится, что «об’- 
ективные исторические условия» создают лишь организующий 
образ», а не все произведение. Мертвый монизм т. Поспе- 
лова — это единство, превращенное в тождество, т. е. «един- 
ство без противоположностей», как выразится К. Маркс при- 
менительно к Миллю. 

Сводить художественные произведения к ‹организующему 
образу» это значит сводить несводимсе. Образ ие ссть 
непосредственный «организующий комплекс›, и с точки зре- 
ния диалектики он не только организующий, но и организу- 
емый, если такая терминология может к чему-нибудь обязы- 
вать исследователя литературы. Каждый образ художествен- 
ного произведения должен изучаться историком-марксистом 
во всех его «опосредствованиях», во всех стадиях видоизме- 
ненного развития и в связи со всеми образами. Мертвый 
«организующий комплекс» т. Поспелова является произвольно 
придуманной системой эгоцентризма и потому не может улов- 
летворять дналектическому методу в историн литературы. «Тс- 
перь задача заключается не в том, — писал Энгельс, — чтоЗы 
придумывать связь, существующую между явлениями, а в 
том, чтобы открывать ее в самих явлениях» 8. 


* Ф. Энгельс — «Людвиг Фейербах», стр. 73. Разрядка 
моя.— М. С. 


Не понять этой задачи современной науки это значит 
‘строить острова теории на сухом месте, боясь или не умея 
прикоснуться к конкретному», как остроумно выражается сам 
т. Поспелов. 

Теперь коснемся самой терминологии, предтоженнол т. По- 
спеловым. «Автогенный» образ, в понимгнии нашего  ис- 
следователя, несет в себе прирожденную способность: ‹устре- 
мление», «социальную функцию», в ‹целях канонизации» стиля, 
т. е. телеологический принцип. Кроме того, зародившись 
ни встав в фокус художественного произведения, автогенный 
образ у т. Поспелова не эволюционирует. Автогенетический 
принцип предполагает развитие однородного ряда образов, а 
«гетерогенные» образы должны составлять другой ряд разви- 
тия, различный по отношению к образам автогенным. 

Тов. Поспелов не стремится осмыслить, при каких условиях 
исторического процесса автогенное развитие можег перехо- 
дить в гетерогенное, я между тем социальный процесс влечет 
за собой этот диалектический переход, и если не так, то эти 
термины не могут иметь никакого смысла. 

Не подлежит сомнению, что помещик-степняк Лаврецкий, 
перенесенный в город, при известных условиях может стать 
аристократом Паншиным или скитальцем Михалевичем, и Тог- 
да автогенное развитие Лаврецкого, в результате диалекти- 
ческого изменения образа, будет отвергнуто под влиянием 
социальной среды и перейдет в гетерогенное развитие. 

Путь дворянина-степняка обычно и был такой: помещик 
получал образование в Дерптском или Московском универ- 
ситетах, а затем, продолжив свое образование зал границей 
или ограничившись русским образованием, вступал в жизнь. 
Одни помещики застревали в государственном аппарате и 
становились бюрократами в условиях монархии; другие зани- 
мались профессорской и научной деятельностью; третьи ухо- 
дили в революционную и политическую работу; четвертые, 


э Геттингенский, Гейдельбергский и Берлинский университеты. 
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«заеленные рефлексией-, скитались, не зная, куда девать себя, 
но все, так или иначе, не теряли связи с поместьем, а многие 
возвращались в тихую пристань своих «дворянских гнезд». 

Диалектика этого процесса сложна, и здесь много все- 
возможных социальных превращений, различий, но все же 
это единство во многообразии, диалектический монизм. «Ру- 
дины и Бельтовы проходят. Базаровы пройдут...» -— писал 
А. И. Герцен. На «смену напрашивался уже тип, в весие дней 
своих сгнивший, тип прославленного студента консерва- 
тора и казеннокоштного патриота... А потому 
не интереснее ли, вместо того, чтобы стравлять Базаро- 
ва с Рудиным, разобрать, в чем красные нитки, их 
связующие, и в чем причины их возникновений и их пре- 
вращений? Почему именно эти формы развигия вызвались на- 
шей жизнью и почему они так переходнли одна в другую? 
Несходство их очевидно, но чем-нибудь были же они и 
близки друг к другу» 15. 

Выше уже говорилось о том, что т. Поспелов сводит един- 
ство противоположностей к тождеству автогенных образов, 
а различие (гетерогенные образы) считает лишь «сред- 
ством» автогенного ‘организующего» образа, ‹органом его 
закрепления». Иначе: ‹социально-психологический комплекс» 
гетерогенного образа по т. Поспелову «имеет лишь пас- 
снвное значение матернала-. 

Движение материала (социально-психологического ко\п "ек- 
са) заменяется «пассивным значением материала». Возможные 
стадии видоизмененного развития основного образз, его дна- 
лектическое движение, обусловленное социальной сущностью, 
т. Поспеловым сводится к статическому понятию ‹юргани- 
зующего» образа. 

На самом же деле мы имеем не статику ‹организующего» 
образа, не сведение автогенности и гетерогенности к «орга- 
низующему» образу, а диалектический процесс в определен- 
ной системе художественных образов. 


;чечиииьвавинь 


ЮюА. И. Герцен—«Еще раз Базаров». Разрядка автора М.С. 
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Если эти термины в известной мере органичны для мето- 
дологии эволюционной теорин в естествознании, то, перене- 
сенные в науку о литературе мертвыми, они могут вызвать 
лишь путаницу и недоумение у исследователя. 

Соверше®% непонятным становился факт смешения мето- 
дологических понятий эволюционной теорин со случайным, 
никого и ни к чему не обязывающим понятием ‹органи- 
зующего» образа и к тому же сведение всей этой «системы» 
к мертвому монизму. Но что непонятно с точки зрения 
диалектики, то понятно с точки зрения телеологии, о чем 
и свидетельствует понимание т. Поспелова. 

Социогенезис художественного произведения у т. Поспелова 
заменен автогенезом (организационной способностью к само- 
совершенствованию), суб’ектным ‹устремленнем». 

Суб’ектиое «устремление» несет в себе целесообразность — 
телеологический принцип. 

«Ни марксизм, ни дарвинизм, конечно, не отрицают целе- 
сообразности, не устраняют ее при исследовании жизненных 
явлений. Но, говоря о ней, мы всегда должны помнить, что 
целесообразностью не об’ясняется ни одна 
жизненная реакция, ни одно органическое яв- 
ление. Целесообразность органических процессов есть 
факт, требующий своего об’яснения, но не об’яснение 
этого факта. «Целесообразность» не может служить сред- 
ством для познания» 1". 

Основной принцип целесообразности у т. Поспелова со- 
стоит в ТОМ, ЧТО «строй переживаний человека нуждается 
именно в канонизации, т. е. в неизменяющем и целост- 
ном утверждении для приспособленного перехода из одной 
полосы общественных отношений в другую — новую» (65, 
разрядка моя.— М. (°.). 


ПИ. Агол—«Диалектический метод и эволюционная теория». 
Гиз. 1927, стр. 43. 
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Но зедь ‘приспособленный переход» социальной группы 
„из одной полосы общественных отношений в другую» является 
моментом исторического процесса. Следовательно, этот пере- 
ход сопровождается изменением «целостного утверждения. 
переживаний человека, а явление приспособля@®мости есть в 
то же время и явление изменяемости. После Дарвина и 
Маркса стало хорошо известным, что человек, приспособля- 
ясь и активно воздействуя на природу, изменяя ее, изменяет 
и свою природу. 

Изменяемость, благодаря «переходу из одной полосы обще- 
ственных отношений в другую», заменена у т. Поспелова 
«нуждаемостью в канонизации строя переживаний человека. 
п дналектика исторического процесса, в силу телеологического 
принципа исследователя, подменена ‹неизменяющим и целост- 
ным утверждением» человеческого сознания. 

Тов. Поспелова интересует, главным образом, ‘сфера со- 
знания», как ‹об’ект влияния поэзии», факт «воздействия поэ- 
зии на эту сферу сознания» (63). 

Бесспорно, что интерес к этой стороне процесса — право 
исследователя, но также бесспорно и то, что «воздействие 
поэзин на сферу сознания» - факт производный и является 
следствием причин социального процесса, а не коренится в 
“устремлениил художника. 

И. С. Тургенев, творчество которого исследует т. По- 
спелов, в роли теоретика выступает против своего исследо- 
вателя. ‹Я стремился, - говорит Тургенев,— насколько хвл- 
тило силы и умения, добросовестно и беспристрастно изо- 
бразить и воплотить в надлежащие тилы и то, что Шекспир 
называет {Не Бо4у ап ргеззиге оЁ Ите (самый образ и 
давление времени), иту быстро изменяющуюся 
физиономию русских людей культурного слоя, который 
преимущественно служит предметом моих наблюдений; 12. 


1* Цитирую по книге П. Н. Сакулина-—«На грави двух 
культур. И. С. Тургенев». Изд. т-ва «Мир», 1918. Разрядка моя.— 
М. С. 
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Там, где т. Поспелов Видит «воздействие поэзии на сферу 
сознания», Тургенев прежде всего испытывает обратный про- 
цесс: «давление времени`, т. е. воздействие социального бы- 
тия На сознание; а там, где т. Поспелов предполагает 
‘нуждаемость в неизменяющем и целостном утверждении 
строя переживаний человека», Тургенев видит быстро из- 
меняющуюся физиономию русских людей». 

Это наблюдение Тургенева над быстро изменяющейся фи- 
знономией русских людей лишний раз напоминает исследо- 
вателю-историку © том, что диалектика существует в про- 
цессе социального бытия, в самих явлениях, и ес не надо 
искать исследователю только у себя в голове, а тем более 
не следует отвергать диалектики во имя суб’ектной ‹«уст- 
ремленности», мертвого монизма, и ‹строить острова теории 
на сухом месте». 

Как же обстоит дело на практике с исследованием «уст- 
ремления» «организующего комплексах у т. Поспелова? 
‹Устремление создается стилем, первоначально создав его», -- 
пишет т. Поспелов (148) 1°. 

Это значит, что стиль создает устремление, а устремление 
создает стиль. Вместо того, чтобы изучать причину (кау- 
зальность) «устремления», диалектику социального бытия, 
породившего данный стиль, исследователь начинаег с «уст- 
ремления», как чего-то телеологически данного. 

„Лаврецкий — лицо вымышленное», — пишет т. Поспелов, 
а далее, делая экскурсы в общую историю, показывает, что 
это вымышленное лицо является аналогом исторической дей- 
ствительности, и конструкция Лаврецкого, его социально- 
психологический комплекс «представляет собой суб’ективную 
сторону общественных отношений русского угалебного сред- 
не-поместного дворянства...» (161). 

Тов. Поспелов не разрешает главного вопроса историко-ли- 
тературного исследования — вопроса об об’ективной причин- 


13 См. тот же сборник« Литературоведение»: «Стиль «Дворян- 
ского гнезда» в каузальном исследовании». 
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ности, необходимости и закономерности данного социально- 
психологического комплекса Лаврецкого. Иначе говоря, он 
не вскрывает закономерности «суб’ективной стороны сбщест- 
венных отношений русского усадебного средне-поместного 
дворянства» из об’ективного хода исторического 
процесса, его причинной обусловленности, ко- 
ренящейся в производственных отношениях этой группы 
дворянства. Сама же «суб’ективная сторона общественных 
отношений», конечно, не может быть причиной историко- 
литературного процесса. 

Хождение от общей истории к нстории литературы и на- 
оборот ведет лишь к установлению аналогии, в данном слу- 
чае аналогии «суб’ективной стороны общественных отноше- 
шений», т. е. ведет от одной неизвестной причины к другой 
неизвестной причине. 

Что же тогда выяснял т. Поспелов в историко-литератур- 
ном исследовании, имея в виду суб’ективную сторону, чюэ- 
тически канонизированную»? Он выяснял все то же :уст- 
ремление организующего комплекса», в основе которого лежит 
целесообразный принцип «воздействия поэзии на сферу 
соэнания». 

«Диалектический метод», — пишет т. Агол,— не «устраняет» 
целесообразности, но он не может признать, что ссылка 
на «изначальную целесообразность» есть познание или хотя 
бы путь к этому познанию. 

К тому надо всегда помнить, что безотносительная голая 
целесообразность всегда предполагает чье-либо 
намерение или желание, и некритические ссылки на 
нее легко могут сбить на наивно антропоцентриче- 
скую, телеологическую или виталистическую 
точку зрения» 14. 

Тов. Поспелов упорно скрывает «чье-либо намерение или 
желание» тем, что `в своих статьях не упоминает желаний 


13 Цитированная книга, стр. 44. Разрядка моя.—/. С. 
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:,гора-художника и даже всегда отталкивается от личности 
‹\ дожника из-за боязни апеллировать к замыслу художника. 
к биографии, к авторской психологии и т. д. Но у него, 
вместо автора, фигурируст всепоглощающее суб’ектное 
\сгремление», а по существу дело от этого не меняется. Шило 
телеологии не утаишь в мешке методики. 

Недооценивая об’ективную сторону исторического про- 
цесса социального бытия, т. Поспелов лереносит центр тяжестн 
н1 суб’ектное сустремление организующего комплекса» ни 
тем самым сбивается на телеологический принцип, ради кото- 
рого создает «методику» мертвого монизма. 


Монизм образоз существует в «системе образов» художе- 
ственного произведения, но диалектический монизм действи- 
тельности, а не монизм, произвольно придуманный исследо- 
вателем. Образ движется в художественном произведении или 
в ряде произведений писателя, и этот процесс движения 
образа, обусловленный социальным бытием, должен изучаться 
историком литературы. 


Именно эту задачу выполняет в своих исследованиях В. Ф. 
Переверзев. Ставя себе задачей «монистическое понимание 
творчества Гончарова» !5, исследователь прослеживает диалек- 
тику художественных образов. 


«Углубленный анализ образов,-- говорит В.Ф. Пе- 
реверзев,-—- показывает, что все творчество Гончарова в 
своем развитии и в своих достижениях сводится к осу- 
ществлению всех потенций, заложенных в одном стерж- 
невом образе. В своей работе я исследую социальную 
природу этого образа и прослеживаю логику его раз- 
вития. Обломов «в плане моей работы является моментом 


дналектического движения образа, обусловленного его 
социальной сущностью» 16. 


— °———=— 


1 См. сборник «Литературоведенне». 
1% В статье «Социальный генезис обломовщины», «Печать и 
революция», кн. 2, 1925. 
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В работе В. Ф. Переверзева прослеживается «диалектиче- 
ское движение образах, в результате чего становится понят- 
ным, в каких условиях социального бытия складываются 
обломовцы-‹неудачники», ‘мученики»: Александр Адуев, Обло- 
мов, Райский, и при каких социальных условиях обломовцы 
становятся «дельцами»: Петр Иванович Адуев, Штольц. 
Тушин. Движение образа от «неудачника» к «дельцу» и по- 
зволяет установить дидлектический монизм художественных 
образов, который несомненно противостоит методологичсски 
и методически мертвому монизму т. Поспелова. 

Для «организующего образа» Обломова, по логике т. По- 
спелова, Штольц должен был бы служить «средством» Обломо- 
ва, «органом его закрепления», тогда как для В. Ф. Переверзева 
Штольц является так же, как и Обломов, «моментом диалек- 
тического движения образа». И Штольц не «средство» Обло- 
мова, как вышло бы по Поспелову, а отвержение Обломова, 
отвержение «неудачника» `«дельцом», обусловленное законо- 
мерностью социального бытия. В этом и заключается смысл 
диалектического Процесса в творчестве Гончарова. 

Тов. Поспелов не осмысливает значения социального про- 
цесса, а следовательно, и не осмысливает всех тех хуложе- 
ственных образов, которые являются матерналом исследования. 
Он их просто сводит к одному метафизическому понятию «р- 
ганизующего комплекса» и тем самым отдаляется от задачи 
исследования. Утверждение т. Поспелова о том, что .со- 
циально-психологический комплекс» может играть роль ‹пас- 
сивного значения материала в создании образа» (Гриневич 
в «Анне Карениной»), отпадает как явно метафизическое н 
телеологическое утверждение. ы 

«Свободное движение в материзле есть не что иное, как 
парафраза... дизлектического метода» (Маркс). «Движение в 
материале», а не «пассивное значение материала» лежит в 
основе диалектического метода. Не понять этого значит итти 
назад от современных задач марксистского литературовелення, 
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засгревая в дебрях суб’ективной социологии и оставаясь на 
позициях идеализма. | 

Возражая т. Поспелову по поводу неправильного понимания 
нм суб’екта и юб’екта, бытия и мышления, причинности и 
закономерности диалектического процесса, существенно от- 
метить, что этим категориям в статьях исследователя уделено 
много внимания и места, а поэтому необходимо сначала 
встать на точку зрения исследователя, а потом точнее опре- 
делить тот пункт, где возникают возражения. 

Орудием научного исследования т. Поспелов считает ме- 
тод, как «общую методологию» «всякого научного и ненауч- 
ного мышления». Категориями мышления являются «причина 
и следствие, количество и качество, суб’ект и об’ект и т. д.» 
(.штературоведение», стр. 47). Добавим к этому, что катего- 
рии мышления прежде всего являются категориями социально- 
го бытия, т. е. «формы существования общества становятся и 
формами его мысли» (А. Деборин). Но т. Поспелов много- 
кратно подтверждает это. «Эволюция сознания каждой группы 
общества создается не поэзией, а непрерывным развитием 
об’ективных отношений этой группы с природой и другими 
группами общества, так как оча является суб’ективной сто- 
роной этого развитня. Эволюция эта состоит в смене одних 
этапов сознания другими, одного строя социально-группо- 
вых переживаний — другим, сходным или огличным их строем, 
соответствующим новому, назревающему этапу об’ективных 
отношений» (там же, 63—64). И дальше: «особенности» об- 
щественных отношений и их смена являются поэтому причи- 
ной особенностей и смены социально-групповых пережива- 
ний» (66) и «что социальнгя психология —явление зако- 
номерное» (71). ` 

Утверждая ‹общую методологию», т. Поспелов считает, что 
«никакого учения о приемах литературного исследования 
самих по себе существовать не может и не существует. 
Специально литературоведческими все эти приемы становятся 
тогда, когда они обрастают специально литературоведческими 
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понятиями, Т.е. когда они применяются к конкретн г; 
материалу в определенном понимании этого материала тем или 
иным исследователем». Поэтому т. Поспелов полагает, что 
только на основе общих методологических положений ‹на- 
учная методика литературоведения» «должна разрабатывать н:. 
прнемы исследования, а систему конкретных понятий о пред- 
мете своего исследования, дающую специфические оттенки 
общим процессам научного мышления» (там же, 47 — 48). 

Одним из таких специфических понятий, предложенных 
т. Поспеловым, является «организующий» образ художест- 
венного произведения, в котором выше подчеркивался телео- 
логический принцип. «Организующий» образ, находясь в фо- 
кусе художественного произведения, по мнению т. Поспелова, 
обладает способностью организовать другие художественные 
образы, организовывать все произведение. 

Так, например, образ Платона Каратаева «организован 
извне» ‹суб’ективным социально-психологическим отноше 
нием к Каратаеву со стороны Пьера Безухова» или, как при- 
водилось выше, образ столичного чиновника Гриневича .со- 
здан суб’ективным отношением помещика Левина» (раз- 
рядка моя.—/Л. С.). 

Именно в том пункте т. Поспелов искажает общую мето- 
дологию «конкретным понятием» «специфического оттенка.. 

«Отношение, — пишет А. Столяров, — есть «бытие для 
другого», вещи, которая, с другой стороны, непременно есть 
нечто определенное «в себе», некое «об ’ективное каче:- 
ство» !'. Поэтому «отношением» ничего нельзя «организо- 
вать», ибо отношение есть результат организации, «об’ектив- 
ное качество» а не суб’ективное «организующее» начало. 
Отношение не может существовать суб’ективно, как ‹бытие 
в себе» без «бытия для другого»: оно существует, как функ- 
ция единстта суб’екта и об’екта, как форма единства про- 
тивоположностей. 


ПА. Столяров — «Суб’ективизм механистов и проблема кз- 
чества». Москва, .1929, стр. 110. Разрядка автора. — М. С. 
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Но т. Поспелов, сведя единство противоположностей к 
тождеству, к единству без противоположностей, к суб’екту, 
тсм самым утверждает суб’ект, как движущееся «бытие в 
себе». Этим «бытием в себе у т. Поспелова и является 
‘организующий» образ, который организует по воле своего 
устремления» и другие образы произведения ‹для себя». 

Чтобы проследить, кач движется «организующий» образ 
‘бытие в себе) и как он организует другие образы для 
себя, обратимся к исследованиям т. Поспелова. 

Исследуя «Бежин луг» 18, т. Поспелов пишет, что «образы 
мальчиков организованы системой переживаний 
охотника». Здесь все зависит от автора-охотника. «Сми- 
ренное и ласковое доброжелательство охотника к ребятам 
требует наличия в их устах темы возвышенной, а «ла- 
сковое доброжелательство и крестьянам заставило охот- 
ника очистить, пригладить, сделать нежно-сентиментальной 
обычную хитрую и грубую крестьянскую речь» (разрядка 
моя. — 1. С.). В рассказе «Два помещика» охотник органи- 
зует «образ Хвалынского — скрытой насмешливой неприязнью, 
образ Стегунова — доброжелательством, пересиливающим не- 
одобрение» 19. В рассказе «Гамлет Щигровского уезда» «то- 
рицание со стороны рассказчика... организует образ «Гамле- 
та» 20. 

Продолжая анализ «Записок охотника» *!, т. Поспелов ут- 
верждает, что все образы «Записок» организованы «отноше- 
нием» охотника-рассказчика, а его социально-психологический 
комплекс тождественен комплексу Лаврецкого, и т. Поспелов 
отмечает лишь различные стороны этого комплекса, его 


вариации 2*. 


18 «Родной язык в школе». 1927, сб. 4. 
19 Там же. 


2 Там же. 
1 «Родной язык в школе». 1927, сб. 5 и 6. 
22 См. также «Ранняя повесть Тургенева». «Литература и мар- 


ксизм», кн. 3. 1928. 
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Следовательно, «организующий» образ движется суб’ектным 
устремлением внутри себя в лице рассказчика-охотника и 
достигает -наибольшей чистоты и равновесия» в «Дворянском 
гнезде», в образе Лаврецкого. «Организующий» образ также 
создает образы для себя: доброжелательством — организует 
образы крестьян и дворовых, неприязнью и враждебностью --- 
аристократов и бюрократов и т. д. 

Из изложенного т. Поспеловым ясно, что самодовлеющим 
моментом в организации художественного произведения яв- 
ляется суб’ектное устремление ‹организующего» образа, за 
которым, в данном случае, стоит автор Тургенев. «Органи- 
зующий образ, - заключает т. Поспелов,— всегда является для 
нсследователя испосредственным и единственно досто- 
верным источником понимания социальной природы и этого 
образа и всего произведения»?3. 

Итак: суб’ектный «организующий» образ э10 не что иное, 
как воля художника, его непосредственность. Психология 
художника тождественна «социальной природе», но она инде- 
терминистична в своей организующей способности создавать 
другне художественные образы. 

Тов. Поспелов подменил художника — раба жизни и своей 
психики^ — художником — непосредственным организатором, а 
об’ективная причинность и необходимость этого рабства под- 
менена суб’ектным устремлением «организующего» образа. 

Выводы т. Поспелова о суб’ектном устремлении «органн- 
зующего» образа «Записок охотника» в известном смысле 
совпадают с выводами М. Гершензона: «Тургенев видит во вне 
не то, что есть, а то, что в нем совершается... 
Образы душевных состояний Тургенева —одетые в плоть, в фи- 
гуры, в быт и психологию орловских крестьян, и еще — в пей- 
зажи Орловской губернии. Этот закон художественного твор- 
чества можно изложить еще иначе: действительность состоит 
из несметных и в высшей степени противоречивых частей или 


3 «Родной язык в школе», 1927, сб. 6, стр. 62. Разрядка 
моя.— М. С. 
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признаков; всякое зрение есть отбор и сочетание суб’ективно 
выбранных признаков действительности, а зрение художника 
«ть наиболее суб ’ектив ный отбор и построение» :*. 

В части «суб’ективного отбора и построения» (по т. По- 
спелову — «организации») эти выводы совпадают. Но суще- 
ственно отметить, что в суждениях виднейшего исследова- 
теля-идеалиста М. Гершензона выдвинута проблема ‹переодева- 
ния» художественного образа, как в данном случае «душевные 
состояния» Тургенева «одеты в плоть» орловских крестьян. 
Эту важнейшую проблему «переодевания» образа необходимо 
разрабатывать историку литературы, конечно, не на основе 
суб’ективного «зрения художника» или «видения поэта», а 
н1 основе об’ективного детерминизма данного зрения. 

Тов. Поспелов, видимо, пытается отрицать об’ективную не- 
избежность подобного «переодевания». Он не считает, на- 
пример, «что Акулина — барышня, переодетая крестьянкой; 
наоборот, она крестьянка, показанная с точки зрения до-- 
брожелательного барина» 25. Но этим не отвергается «маска- 
радный мир» (Гершензон) данного художественного образа, 
ибо причины маскарадности надо искать не в суб’ективной 
точке зрения художника (как и по Гершензону), а в об’ек- 
тивной неизбежности этого зрения, в «противоречивых частях» 
действительности, в силу чего художник не волен делать 
‘суб’ективный отбор», а вынужден быть в рабстве этих протн- 
воречий. И всякий отбор художника прежде всего — отбор, 
включающий противоречивые части действительности. Иначе: 
не художник формирует образы, а образ, как порождение 
социального бытия, формирует «зрение художника», «виде- 
ние Поэта». 

И, следовательно, законы «переодевания» художественного 
образа суб’ект-об’ектны, детерминированы, и «переодевание» 
нельзя создать «суб’ективным отбором» или суб’ектным «уст- 


+ М. Гершензон — «Мечта и мысль И. С. Тургенева». 
Москва, 1919, стр. 69. Разрядка автора. 
> «Родной язык в школе». 1927, сб. 5, стр. 32. 
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ремлением»; его можно только вскрыть как существующее 
ни тем самым определить «тот пункт. где об’ективное изобрл- 
жение переходит в суб’ект, где изображаемое и изображл- 
тель образуют органическое единство» (В. Ф. Переверзев.. 

Оперируя с суб’ектным «организующим» образом, т. По- 
спелов переоценил его всеоб’емлющее организующее ‹устрем- 
ление» и пришел к той же авторской воле, от которой 
отталкивался, против которой восставал. 

Конкретное понятие литературоведения в трактовке т. По- 
спелова является не «специфическим» оттенком общей мето- 
дологии, как предполагал исследователь, а наоборот --- эгэ 
понятие противостоит общей методологии, в основе которой 
лежит об’ективное социальное бытие, а не суб’ектное ‹устреч- 
ление» хотя бы Оно И ЯВЛЯЛОСЬ «стороной общественных 
отношений». 

Переоценив методическое значение «эрганизующего» образа, 
т. Поспелов исказил общую методологию. Эта переоценка 
на наш взгляд коренится в стремлении исследователя изучать 
лишь «внутреннюю закономерность данной стилевой организз- 
ции», «внутреннюю направленность», «организующую силу ?". 

В действительности же ничего не проявляется только из- 
нутри или извне: всякое проявление человеческого сознания 
есть проявление и извне и изнутри одновременно. 

«Внутренний аргумент» может привести к ошибочным со- 
циологическим выводам. По мнению т. Поспелова, «суб’ек- 
тивное происхождение и об’ективный смысл» «Записок охот- 
ника» в том, что они были направлены «против взаимоотноше: 
ния И расстановки сил внутри самого господствую- 
щего класса». Тов. Поспелов считает, что «пора отказаться 
от того взгляда, по которому «Записки охотника» находятся 
в неразрывной связи с «аннибаловой клятвой» Тургенева» *'. 


% «Литературоведение», стр. 58—59. 
37 «Родной язык в школе». 1927, сб. 6, стр. 77. Разрядка 
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Здесь та же ошибка в переоценке суб’ектного ‹«устрем- 
ления» Тургенева и в недооценке об’ективных условий дей- 
ствительности. «Об’ективный смысл» т. Поспелов видит В том, 
что охотник протестовал не против крепостного права, 
д против аристократически-помещичьей монархии. А поэтому 
и все «Записки», организованные именно этим психологиче- 
ским устремлением, являются орудием борьбы не против эко- 
номических отношений, а против политического режима» *8. 

Но ведь борьба «против политического режима» николаев- 
ской монархни, а с другой “стороны, «аннибалова клятва», 
характеризующая гуманное отношение к крестьянам,— это 
две стороны явления, вытекающие из об’ективной сущности 
исторического процесса. 

Освобождение крестьян — это также вид ‹доброжелатель- 
ства», находящийся в органической связи с неприязнью к 
зристократии и монархии. Декабрист Пестель высказывался 
так: «сильно поражало меня рабство помещичьих крестьян, 
а равно действовали на меня преимущества аристократии, 
которую считал я, так сказать, стеною, между монархом и 
народом стоящею и от монарха ради собственных выгод 
истинное положение народа укрывающею» 2. 

Поэтому вряд ли можно отвергнуть положение, что «Тур- 
генев своими произведениями лоддерживал, укреплял в своих 
современниках сочувствие и любовь к русскому! крестьянину»?. 

Социологически существенно то, что «об’ективный смысл» 
борьбы «против политического режима» николаевской монархии 
находится в неразрывной связи Сс «аннибаловой клятвой», 
и причин этого надо искать не в суб’ективном происхождении, 
как думает т. Поспелов, а в об’ективных условиях, породив- 
ших эту клятву и художественное произведение, сопутствую- 


8 Там же. 
 [Дитирую по кн. В. И. Семевского — «Крестьянский во- 
прос в России». С.-Петербург, 1888, т. [, стр. 502. 
3° Из речи М. И. Семевского 19 февраля 1884 г.« Русская 
старина», Ш. 1884. 
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щее ей. ‹Аннибаловы клятвы» давались русскими помещиками 
под давлением крестьянских восстаний и волнений. 

«Благодаря этим волнениям и иным формам протеста кре- 
постных, призрак пугачевщины вечно стоял в глазах нашего 
дворянства и, как грозное тетепо той, напоминал о не- 
обходимости покончить с крепостным правом в интересах 
самих же помещиков» 11. 

На данном примере можно убедиться, что социологический 
эквивалент может быть суб’ективным и далеко не полным, 
если исходить из «внутренней направленности» художника 
или его «организующего» образа и не брать на учет об’ек- 
тивный смысл социального бытия, определяющего законо- 
мерность художественного творчества. 

Поставив задачу по спецификации «конкретных понятий» 
литературоведения, т. Поспелов переоценил структурное 
значение «организующего» образа и обратил его против общей 
методологии, благодаря чему, раз сбившись с пути об’екти- 
визма, вышел на дорогу суб’ективной социологии. 

Понятие «организующего» образа органически не выте- 
кает из основ общей методологии, а искажает ее. Это искл- 
жение заключается в переоценке суб’ектного «устремления», 
в телеологическом принципе «организующего» образа, в не- 
Правильном понимании единства бытия и мышления. 

Именно в этом пункте нарушается... «решительный об’ек- 
тивизм материалистической формулы марксизма. Этой фор- 
мулой внимание исследователя переносится с процессов суб’- 
ективного мышления на об’ективное бытие, определяющее 
поэтическое сознание» (В. Ф. Переверзев — Литературове- 
дение). И поэтому, если «специфические оттенки» конкретных 
понятий не вытекают из общей методологии, не удовлетво- 
ряют ей, то «обрастать» такими «специально литературовед- 
ческими понятиями» не должно современное марксистское 
литературоведение. 


31 В. И. Семевский, цитиров. соч., т. И, стр. 571. 
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И правильно утверждает т. Поспелов, «что для сильной 
и разработанной методологии Должна быть создана и раз- 
работана своя методика научного исследования - своя система 
понятий и приемов, служащая для более основательного 
применения этой методологии к конкретному поэтическому 
материалу». 

Но методика т. Поспелова, предложенная в таком виде, 
не только не обещает «более основательное применение» мето- 
дологии марксизма, а, наоборот, она искажает марксизм, ведет 
нсторика литературы на ложные пути суб’ективного иссле- 


дования. 


М. А. Яковлев 


МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ СХЕМА ИСТОРИКО-ЛИТЕРА- 
ТУРНОЙ МОНОГРАФИИ* 


Каждая наука имеет выработанные и достаточно обосновзн- 
ные приемы исследования, то есть то, что в его стройном целом 
можно назвать методологической схемой. 

Значение метода в научной работе исключительное: науч. 
ные достижения, особенно в области социальных наук, часто 
являются результатом правильного применения методов иссле. 
дования, — хотя следует оговориться, что метод сам по себе, 
конечно, не является еще достаточным средством для откры- 
тия научной истины. Методы специфицируются в зависи- 
мости от характера и содержания предмета исследования; 
с другой стороны, они являются показателями мировоззрен- 
ческого «сгефо» самого исследователя. 

«Всякий метод в конце концов базируется на особом по- 
нимании предмета своего исследования», — говорит В. Ф. Пе- 
реверзев в одной из своих последних статей («Необхо- 
димые предпосылки марксистского литературоведения». «Ли- 
тературоведение». Сб. под ред. В. Ф. Переверзева, стр. 9). И 
это по существу так: метод выражает научное мировоззрение 
исследователя и, конечно, не есть только простая сумма едино- 
образных приемов. Метод, как научное мировоззрение, имеет 
свою эволюцию, наблюдаемую у каждого исследователя: для 
примера достаточно сослаться хотя бы на акад. А. Н. 
Веселовского, начавшего работать приемами сравни- 
тельно-исторического метода и кончившего свою научную 


* Статья печатается в дискусснонном порядке. Ред. 
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деятельность разработкой вопросов исторической поэтики. И 
т.м не менее, определяя метод как научное мировоззрение, 
мы обязаны рационализировать его как систему приемов на- 
учного исследования, отвечающую природе изучаемого пред- 
мета; отсюда смецифика метода определяется всем характе- 
ром и содержанием исследуемого вопроса. Дело это боль- 
шой трудности, как искание новых путей в науке вообще, 
теоретической функцией которой служит объяснение фактов, 
я практической — умение научно-убедительно оперировать 
с ними. 

Но часто между теорией и практикой мы наблюдаем боль- 
шие разрывы, так как теоретизировать вообще значительно 
легче, чем осуществлять теоретические проблемы в практике 
научного исследования. С другой стороны, исследователь, 
приступая к исследовательской работе, должен иметь с на- 
`чной убедительностью разработанную теорию метода, опра- 
вданную или в собственных работах или в ряде работ 
предшественников по данной дисциплине. Только при этом 
\‹ловиИм ВОЗМОЖНО считать положение исследователя более 
или менее удовлетворительным. В зависимости от состоя- 
ния ТОЙ ИЛИ ИНОЙ науки видоизменяются и методы ее изу- 
чения. 

Из приведенных предварительных замечаний о методе сле- 
дует, что, прежде чем строить какую-либо методологиче- 
скую схему, необходимо определить характер и содержание 
предмета исследования и выявить мировоззренческое отно- 
шение к нему. 

Литературный факт есть одно из явлений искусства. По 
характеру и содержанию литературный факт обладает всей 
полнотой автономии в ряде других явлений искусства. Отне- 
сение литературного факта к явлениям искусства обязывает 
нас разрешить хотя бы в виде общей формулы вопрос: 
о такое искусство?» Ответом на поставленный вопрос, 
1 вместе с тем и общей формулой будет: искусство в его 
эволюции есть творчество новых «форм», наполненных своеоб- 
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разным для каждого вида искусства содержанием; между 
обеими категориями формы и содержания господствует пол- 
ная гармония, нарушение которой создает обычно паро- 
дийность в искусстве. Определение это относится и к лин. 
тературному искусству. Но эти новые формы, создаваемые в 
искусстве, имеют свою историю, свой прагматизм, имеющий 
в качестве первопричины, как и в явлениях других искусств, 
социально-экономический фактор, что и дало повод вырл- 
зиться Гаузенштейну: «Искусство есть выражение мировой 
историих (Гаузенштейн — «Искусство и общество», стр. 7). 

Из этого определения следует, что между формами обще- 
ственной жизни и формами искусства всегда имеется нл- 
лицо закономерная связь. «Марксизм учит, — гозорит Фри- 
че, — что определенным организациям хозяйства всегда н 
везде соответствуют неизбежно закономерно известные обще- 
ственные формации, а этим. последним столь же неизбежно, 
столь же закономерно — определенные типы и формы илео- 
логических надстроек, в том числе — искусства». Фриче 
«Социология искусства», стр. 9—10). 

Конечно, здесь не идет речь о наивном реализме в ис- 
кусстве, здесь говорится лишь о наличии прагматизма между 
формами социально-экономической жизни и формами искус- 
ства, т. е. нечто значительно большее, чем старая теория 
наивного реализма в искусстве. 

В противоположность Канту, считавшему искусство б:с- 
цельной целесообразностью, и Спенсеру, полагавшему, что 
искусство, бывшее когда-то жизненно-полезным, перестал) 
быть таковым, мы утверждаем, что искусство всегда вы- 
полняло социальные функции, правда, различного темпа и 
порядка, а поэтому нужно лишь присоединиться к утвержде- 
нию Л. Толстого, что искусство «нужно и важно для 
жизни», но именно в его социальной значимости. В качестве 
иллюстрации достаточно указать, что изобразительные искус- 
ства организуют, главным образом, материально-бытовую, а 
музыка и литература — психическую жизнь человека. 
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Средством социального воздействия и являются новые фор- 
мы искусства, вызванные всем сложным комплексом факто- 
ров общественной жизни определенной эпохи. В ряду искусств 
художественной литературе принадлежит весьма важное ме- 
сто по той причине, что она, па силе воздействия на 
организацию общественного мировоззрения, принадлежит к 
одному из актуальнейших видов искусства гообще. 

Необходимо во избежание голословности конкретизировать 
только что указанное воздействие художественной литера- 
туры на организацию общественного мировоззрения, уяснить 
его роль в этом культурном по существу процессе. 

В эволюции общественных формаций, в их идеологиче- 
ских сдвигах отлагаются типовые явления, характерные для 
той или иной профессионально-классовой группы. Роль ху- 
дожественной литературы заключается в том, чтобы худо- 
жественно закрепить эти типовые явления обществен- 
ного сознания, как факт об’ективного бытия. Здесь же следует 
оговориться, что это закрепление факта об’ективного бытия 
совершается далеко не совершенными средствами с точки зре- 
ння истинности и реальной подлинности его закрепления, 
тк как художественным закрепителем является поэт, 
выразитель, и не всегда точный, идеологии определенной 
‹бщественной группы, для которой он, в известной степени, 
и является своеобразным художественным каконизатором ее 
переживаний. 

Указанные «типовые явления» общественного созна- 
ния являются причиной организации новых художественных 
форм, творцом которых и является вышеуказанный поэт; 
с момента закрепления этих типовых явлений происходит 
обратный процесс: процесс эстетического усвоения общест- 
венными группами художественно закрепленных типовых яв- 
лений общественного сознания; художественная канонизация 
типовых явлений» крепче и организованнее спаивает идеоло- 
гю их собеседника-представителя кочкретной обществен- 
ной группы; с другой стороны, влияет, воспитывает и орга- 
ни овывает идеологии других общественных групп. 
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Приведенное положение дает возможность утверждать, что 
художественная литература есть явление прежде всего обще- 
ственное, имеющее отношение к истории социальных идео- 
логий. Роль художественной литературы заключается в Ху- 
дожественной канонизации действительности и состояния 
общественного сознания в его конкретных хронологических 
моментах и обратном педагогическом воздействии на общест. 
венное сознание. Из определения роли художественной лите- 
ратуры, роли чрезвычайно актуальной в процессе органи 
зации общественного мировоззрения, следует наше утвержде- 
ние: художественная литература обладает максимальной ути- 
литарностью. 

Типовые явления общественного сознания в его классовой 
ни внутриклассовой, узко-профессиональной диференциации от- 
нюдь не являются, как известно, случайными: их закономер- 
ность — общепризнанный исторический факт, а отсюда и 
художественная канонизация их, выражающаяся в художест- 
венно-литературных фактах, не есть явление случайное, то 
есть художественно-литературные факты так же закономерны, 
как и факты общественного сознания, организуемые резль- 
ным бытием. 

Выяснив, правда в общих чертах, природу литературного 
факта, мы в зависимости от этого имеем уже некоторые 
возможности для того, чтобы понять специфичность метода 
исследования художественно-литературных явлений. Но прежде 
чем переходить к методологическому вопросу, необходимо 
еще предлослать к нему несколько общих замечаний. 

Исследование различных фактов всобще имеет следующие 
формы: или оно бывает наблюдением, или опытом, или экспе- 
риментом. Во всех случаях наука, по мере возможности, 
пользуется вычислениями, статистическими выкладками и т. д. 

Из указанных форм исследования природе литературного 
факта соответствует наблюдение; в иных случаях иссле. 
дованию литературных фактов не чужды бывают и стати. 
стические выкладки. 
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В основе научного наблюдения лежит идея причинно- 
сти, понимая под ней некоторое количество энергии, которая 
находится в предшествующих обстоятельствах и обнаружн- 
вается в последующих. 

В явлениях искусства и литературы в частности основной 
идеей причинности является экономический детерминизм, т. е. 
последовательность и зависимость причин и действий от эко- 
номики. Следствием наблюдений бывает чаще всего появление 
гипотезы, распространенной по всей области наук. Явления 
искусств, как и явления природы, не обнаруживают 
сами собой порядка и обычно кажутся нам безнадежно пере- 
путанными. 

Задачей исследователя и является предварительно приду- 
мать и предположить необнаруживающийся сам собой 
порядок явлений, уловить его пока априорно; следствием 
таких усилий ума и появляется гипотеза. 

По существу все литературоведческие теории, которые 
нельзя проверить совершенным образом, например при по- 
мощи опыта или эксперимента, представляют собой общие 
или Так называемые репрезентативные гипотезы, проверка 
которых происходит путем дедукции. 

Конечно, всякая теория появляется для того, чтобы подверг- 
нуться непосредственному контролю опыта. Основной искус- 
ствоведческой, а вместе с тем и литературоведческой про- 
блемой будет, с нашей точки зрения, проблема стиля. Стиль 
это типическое мировоззрение эпохи. В искусстве 
н литературе стиль, как категория мировоззренческая, вы- 
ражает собою осозую систему художественного мышления 
и вытекающее из него оригинальное для каждой эпохи 
понимание художественных форм; истоки этого понимания 
лежат в стиле эпохи, обладающем всей полнотой законо- 
‚мерности. 

Поэтому мы вполне разделяем точку зрения Гаузенштейна, 
утверждающего, что «стиль — продукт культуры», что он обо- 
значает собой «замкнутый синтез всех форм существования» 
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(Гаузенштейн — «Искусство и общество», стр. 34 и 20), 
что «каждая эпоха концентрирует в стиле своих художествен- 
ных форм стиль своего общества», ЧТО «каждый сгиль формы 
сесть отражение социальной жизненной энергии» (там же, см. 
стр. 32). Но почему же именно стиль есть финальная методо- 
логическая граница, почему именно только стиль «есть отраже- 
ние социальной жизненной энергии»; в последнем случае мы 
сейчас же огэворимся: высшим понятием стиля будет исто- 
рический стиль эпохи, печать которого гежит на всэх 
продуктах культуры данной эпохи; соственником эгой куль- 
туры является, главным образом, госго1ствующий класс. 
Одним из продуктов культуры является искуссгв>о и заки. 
мающий нас его вид — художественная литература. НЪ © яп, 
возвращаемся к Гаузенштейну. «Если мы занимаемся 
историей искусства, — говорит он, -мы занимаемся историей 
формы. (там же, стр. 12); это утверждение законно на том 
основании, что искусство есть эстетическая категория со- 
циальной культуры, а если это так, то финальной эстетической 
границей в сфере искусства и будет стиль формы, исто- 
рико-материалистически обоснованный. Последнее наше мето- 
дологическое положение уже указывает на то, что в каузаль- 
ном ряду анализа художественно-литературного факта будут 
иметь место факторы не только эстетические, но и внеэстети- 
ческие, и это законно постольку, поскольку искусство не может 
мыслиться изолированно, вне исторической эпохи и принад- 
лежности его к конкретной общественно-классовой среде, 
поскольку стиль есть в свою очередь категория мировоз- 
зренческая. 

Итак, анализ стиля художественно-литературного произве- 
дения есть основная задача историка литературы. Но и этим 
отнюдь не разрешается вполне методика историко-литератур- 
ного исследования. Нашей ближайшей задачей и должно быть 
хотя бы схематическое построение методологии историко- 
литературного исследования. С чего начинать? Для этого 
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следует прежде всего вспомнить некоторые методологические 
за“”сты Плеханова, а именно его учение о двух актах 
матерналистической критики, где первым актом является нахо- 
ждение социологического эквивалента данного ли- 
тературного явления, вторым — установление его эстетн- 
ческсго эквивалента (Плеханов. — Предисловие к 
сборнику «За двадцать лет»). Хронологическая последователь- 
ность научного анализа художественно-литературных явлений 
должна быть именно такова, как указано это Плехановым. 

Поскольку стиль художественной литературы эпохи пред- 
ставляет собой одно из выражений стиля эпохи вообще, 
постольку мы имеем право утверждать, что стиль искусства 
не есть явление изолирозанное, какая-То «вещь в себе», как 
это кажется некоторым. Загочы, организующие систему ху- 
дожественного мышления, находятся в чрезвычайно слож- 
ном комплексе типически социальных явлений, спаянных креп- 
кими звеньями причин, порождающих не случайный, а со- 
кершенно конкретный строй человеческого мышления; короче, 
законы исторического стиля обусловливают стиль искусства, 
а следовательно, и художественной литературы. 

Эта предпосылка чертит совершенно определенные, дедук- 
тивные методологические пути анализа художественно-лите- 
ратурных явлений: от общего к частному, от всей суммы 
явлений стиля эпохи к его частному виду — стилю в искус- 
стве, от внеэстетического ряда к эстегическому, от социо- 
логического эквивалента к эстетическому (по Плехакозу), 
т. е. во всех случаях — от бытия к сознанию. При чем сей- 
час же оговоримся, что указанный переход от одной части 
к другой имеет органический характер, так как оскозным 
каузальным фактором, организующим культуру оЭществен- 
ных классов изучаемого периода, будет исторический 
стиль эпохи, как типологическог обобщение ее миро- 
воззренческого облика, обусловившего своей психологией ` 
характер культуры данного периода, а следозательно, в ее 
рядах и художественной литературы и искусства вообще. 
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Аналитическая мысль исследователя графически может 
быть выражена в виде окружности, на которой находится 
некая точка ‹А», знаменующая собой исход научно-иссле“о- 
вательской мысли; далее, на той же окружности располо- 
жится целый ряд точек, обозначающих собой методологи- 
ческие этапы, как отдельные моменты монографического исто- 
рико-литературного исследования. Искомый окончательный рс- 
зультат исследования обозначим через точку «Х», тогда эта 
точка «х» совпадет с точкой «А» и, таким образом, замкнет 
окружность. Это должно случиться потому, что, исходя из 
основных признаков исторического стиля данной эпохи, мы 
ищем его конкретное выражение в формах художественной 
литературы; найдя последнее, эту искомую точку «х», мы 
возвращаем ее тем самым в ее исходное положение: в историю 
культуры данной эпохи, где уже оканчивается компетенция 
исследователя художественно-литературных явлений. 

Таков общий методологический принцип мозографического 
нсторико-литературного исследования. 

Методологическая схема историко-литературной моногра- 
фин мыслится нами в следующей конструкции: она состоит 
из двух основных частей и третьей заключительной. 

Первую часть (по — Плеханову — социологический 
эквивалент) мы назовем — «исторический стиль и сн: 
стема художественного мышления данной 
эпохи», вторую часть (по Плеханову — эстетический экви- 
валент) назовем — технология творчества в ее 
соотношениях с историческим стилем и худо 
жественной системой мышления эпохи; третью 
часть, играющую роль научно-исследовательского эпилога 
историко-литературной монографии, назовем — «стиль ху- 
дожественной формы изучаемого писателя в 
его соотношениях с системой художествен. 
ного мышления эпохи и ее историческим стн- 
лем». 
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Каждая часть делится логически последовательно на от- 
дельные методологические этапы, представляющие в своем 
целом систему стиля. Конкретно методологическая схема мо- 
нографического историко-литературного исследования, оправ- 
дываемая вышеприведенными предпосылками, выразится в сле- 
дующем виде: 


1. Исторический стиль и система художе- 
ственного мышления данной эпохи 


1. Исторический стиль эпохи (время творчества). 


2. Система художественного мышления эпохи (художе- 
ственное направление). 


3. Автор и эпоха (организация мирозоззрения). 


4. Тематика и типология в творчестве данного автора на 
фоне стиля эпохи и ее системы художественного мышления. 


|. Технология творчества данного автора в 

ее соотношениях с историческим стилем и 

системой художественного мышления данной 
элохи 


1. Технологические принципы школы данного художе- 
ственного направления (школа НИ кгк система ма- 
стерства). 

2. Технологические традиции школы в ттРорчестве данного 
автора (школа писателя). 

3. Архитектоника в творчестве данного автора в связи 
с традициями школы (конструкция ия частей поэти- 
ческих жанров). 

4. Композиция и ее приемы в творчестве данного автора 
в связи с традициями школы (поэтика художественно-лите- 
ратурных жанров). 

5. Художественное оформление эйдологии в связи с напра- 
влением и школой данного автора: а) в тематическом плане 
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соотношений персонажей, 6) в плане архитектоники, в) в 
плане композиции, г) в плане словесной характерологин. 

6. Поэтическая стилизация общественно-классовой речи в 
творчестве данного автора на фоне направления и школы 
(поэтический язык как мировоззренческое данное). 

7. Поэтический язык как индивидуальное данное (стиль 
автора) в связи с направлением и школой, выразителем 
которых является данный автор. 


ПТ. Стиль художественной формы изучаемого 

писателя в его соотношениях с системой ху- 

дожественного мышления данной эпохи и ее 
историческим стилем 


1. Стиль творчества данного писателя как одна из ветвей 
художественной идеологии эпохи (бытие определяет сознание). 

2. Эстетико-социальная роль стиля изучзехого писателя в 
общей системе культуры данной эпохи. 

Не трудно заметить, что в приведенной методологической 
схеме каждый этап есть, в сущности, сложнейший метоло. 
логический вопрос, что и обязывает нас предпослать к этой 
схеме несколько комментариев. 

В первую очередь требует раскрытия понятие «истори. 
ческий стиль эпохи». Об’яснения будем искать в 
пятичленной плехановской формуле. Исторический процесс 
представляет собой нечто молюлитное, единое в своей це- 
лостности; его формообразование идет по ступеням пяти- 
членной формулы: производственные отношения организуют 
хозяйство, экономический характер последнего обусловливает 
государственный строй и общественную психологию; конеч- 
ным результатом является формулирование идеологий, под 
которыми мыслится вся сумма культурных явлений: наукз, 
искусство, этика, право, религия и т. д. Но эта схема опре- 
деляет исторический процесс конкретного хронологического 
момента и совершенно ясно. что отдельные отрезки истори- 
ческих эпох, их периэдизация пойдут по первопричинной 


[40 } 


ат АЕ» «ттт троицы помни —=ы——ы—ы--—-— — ыы ——— ———ы—- 
а: зананиие — скрежета и 


линии, формующей исторический процесс в его целом, т. е. 
по линии состояния производительных сил, которые приняго 
считать базой, покоящей нл себе надстройки: социальную, 
политическую и идеологическую. Проязводственные отноше. 
ния создают основную форму человеческого бытия: хозяйство 
с его экономическими югношениями; эта основная форма 
общественного бытия — экономика —и должна быть поло- 
жена в основу периодизации исторических эпох. Следует 
заметить, что мы здесь встретимся с целым рядом за- 
труднений, так как в истории, например, нашей русской, 
мы ДО сих пор не имеем четкой системы периодизации, и 
сам Плеханов затруднялся дать таковую, что видно хотя 
бы из его введения в «Историю русской общественной мысли», 
гле он придерживается то правовой периодизации Серге- 
евича, то географической —Ключевского, освежая их 
экономическими предпосылками. 

И тем не менее, если мы считаем пятичленную плеханов- 
скую формулу отвечающей истине, а мы ее считаем тако- 
вой, то мы должны принять в основу периодизации экономиче- 
ские отношения, организующие хозяйство страны. 

Поскольку исторический стиль эпохи, как монолитное це- 
лое, есть в То же время и характерное выражение идеоло- 
гий культурного ряда, т. е науки и искусства, по- 
стольку и периодизация исторического стиля вполне анало- 
гична периодизации общего хода истории. 

В процессе анализа следует строго помнить роль произ- 
водственного фактора, имеющего громадное психологическое 
и мировоззренческое значение, что обусловливает расслоение 
внутри каждого общественного класса (труд организует ми. 
ровоззрение), создавая конкретные единообразные алперцеп- 
ции у  производственно-родственных социальных групп. 
С другой стороны, необходимо помнить о влияниях между 
надстройками и в некоторых случаях надстрозк на базис 
(производственные отногиения и экономику), на что ука- 
зывали еще Маркс, Энгельс и Плеханов. 
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Бытие — это ритипт афеп$ (основная причина) всякой 
идеологии, а художественная литература — один из ее наиболее 
экспрессивных факторов. 

Нашей задачей является: установить организующее и вме- 
сте с тем педагогическое влияние бытия на мировоззрение 
эпохи, на определение лика последней, а лики у отдельных 
эпох разные в зависимости от организующих факторов бытия. 
Общая психология эпохи, которая кладет свою печать на 
все продукты культуры, и есть исторический стиль эпохи. 
Историко-материалистический анзлиз бытия и заключается 
в том, чтобы найти основные факторы, эти движущие силы, 
которые и организуют психологию эпохи, а следовательно, 
н ее исторический стиль. Поскольку общественные отно- 
шения обусловлены экономическими отношениями, постольку 
сейчас же мы вынуждены деталировать понятие «историче- 
ский стиль». Конечно, в создании его не принимает активное 
участие все общество, чаще всего творцами его являются 
господствующие классы, выдвинутые, главным образом, эко. 
номическим фактором на арену истории. 

Экономические факторы, в свою очередь, обусловлены и с 
историческими условиями, на что указывает в сРОИХ 
письмах Маркс и подтверждает М. Н. Покровский в 
своей статье «Маркс как историк» («Вестник Социалистиче- 
ской академии, кн. 1\, стр. 378), а Плеханов прямо го- 
ворит, что «для каждого общества существует, в свою 
очередь, известная общественная историческая среда, влия- 
ющая на его развитие. (К вопросу о развитии монистиче- 
ского взгляда на историю.) Таким образом, нельзя изучать 
экономические факторы изолированно и абстрактно, необхо- 
димо анализ их производить на фоне исторических условий 
данного общества, хотя бы, например, влияние историче- 
ской среды, т. е. влияние идеологий других народов, которые, 
в свою очередь, сложились под влиянием их экономики; 
затем влияние надстроек на экономическую базу, о чем 
писал Энгельс в своем письме Штаркенбургу (от 
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25/1 1894 г.), что, «политическое, правовое, философское, ре- 
лигиозное, литературное, художественное и т. д. развитие 
основано на экономическом. Но все они показывают влияние 
друг на друга и на экономическую основу». В письме к 
Шмидту (27/ЛХ 1890 г.) Энгельс пишет: «философия ка- 
ждой эпохи располагает в качестве предлосылки опреде- 
ленным мыслительным материалом, который передан ей ее 
предшественниками и из которого она исходит». Отсюда 
в своей работе о Л. Фейербахе (стр. 70—73) Энгельс делает 
вывод: «раз возникнув, всякая идеология развиваегся в связи 
со всей совокупностью существующих представлений и под- 
вергает их дальнейшей переработке». Последнее высказы- 
вание говорит о взаимном воздействии предшествующих идео- 
логий на последующие и сосуществующих систем идеологий. 

Следовательно, задача сводится к нахождению доминирую- 
щих факторов идеологического порядка; в качестве такового 
можно назвать прежде всего политическую идеологию, все- 
гда оказывающую наибольшее влияние на общественное 
сознание и экономическую базу. Но иной раз в качестве 
доминирующего фактора могут быть и возвышенные идео- 
логии, влияние которых обычно бывает довольно длитель- 
ным; в последнем случае классовая борьба, между прочим, 
переносится в сферы философии, науки и искусства. Такое 
положение вещей, составляющих собой исторический процесс, 
парализует так называемый абстрактный экономический фе- 
тишизм, принадлежность вульгарного марксизма, и выдви- 
гает требование изучать экономические факторы ‘на фоне 
исторических условий момента с ПЕ и учетом до- 
минирующих идеологий эпохи. 

Принимая во внимание внутриобщественную классозую ди- 
ференциацию и затем внутриклассовое, производственно-про- 
фессиональное расслоение (профессиональная среда), произ- 
ведем соответственно этому и идеологическую диференциацию, 
порождающую несколько стилей в рядах культуры, обычно 
находящихся между собой в состоянии борьбы, например 
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наличие в художественной литературе в одну и ту же эпоху 
нескольких школ и направлений. 

Второй методологический этап нашей схемы — система 
художественного мышления эпохи — относится к 
одному ряду культуры, именно к искусству. Каждая исторн- 
ческая эпоха обладает собственным, свойственным ей ху. 
дожественным сознанием или мышлением, которое матерн. 
ализуется, главным образом, в памятниках искусств данной 
эпохи ин в эстетических высказываниях ее современников. 
И здесь должен быть применен в анализе принцип клас- 
совой и внутриклассовой диференциации. 

Обобщение наблюдений в сфере памятников искусств дан. 
ной эпохи, теоретической критики и эстетических суждений 
современников и даст общую картину системы художествен- 
ного мышления эпохи; конкретно-художественное сознание 
эпохи выражается в направлениях художественной 
мысли в сфере искусств. 

Направление слагается из следующих характерных для него 
частей: а) своеобразной тематики, отражающей типовые 
явления общественной жизни и сознания, 6) эстетического 
аспекта или эстетической системы восприятия, а отсюда н 
оригинальной стилизации явлений, с) соответственного пре- 
обладания тех или иных видов искусства и его жанроз, 
4) характера выполнения социальных функций в органи- 
зующих влияниях искусства на общественное сознание. 
В своем целом направление — это философия искусства опре- 
деленной эпохи, а поэтому место направления, как системы 
художественного мышления, в надстройках, среди высших 
идеологий. Но следует помнить, что коэфициентом к на- 
правлению и школе всегда будет исторический стиль эпохи. 

Третий методологический этап — эпоха и автор». 
Известно, что писатели, выразители идеологии одного и того 
же класса, не представляют собой единого шаблона художе- 
ственного изображения явлений природы и общественной 
жизни. По мнению Плеханова внутри одного и того же класса 
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могут быть следующие типы писателей: утилитарный, поли- 
тически-консервативный или даже реакционный и тип че- 
стного идеолога; наконец, возможен отрыв писателя от своего 
класса и переход на сторону другого. И этой типологией 
поэта, конечно, удовлетвориться нельзя, необходимо итти даль- 
ше. Причины этой типологии лежат, главным образом, в 
личном бытии самого поэта, определяющем его творческое 
сознание, которое и играет роль призмы, свозобразно пре- 
лсмляющей явления общественной жизни и явления то›ще 
(вещи, пейзаж нт. д,). 

Старые исследователи литературных явлений почти всегда 
зПеллировали к личности поэта, ища ответа в глубине его 
психической жизни и в его сознании. Индивидуальность поз- 
та — вот ключ к анализу его творчества; это положение было 
исходной методологической формулой для таких исследова- 
телей поэтического творчества, как Сент-Бёв и его школа. 
Но еще Плеханов оспорил эту ультра-идеалистическую фор- 
мулу, противопоставив ей другую — материалистическую: «Ис- 
ходной точкой материалистического учения о человеческом 
характере служила та мысль, что он складывсется под вли- 
янием окружающей обстановки. Важнейшей составной ча- 
стью этой обстановки является, по мнению матерналистов, 
общественный строй» («История русской общ. мысли», т. 1\). 
Таким образом индивидуальность поэта есть одно лишь из 
звеньев общественной жизни, специальная историческая кате- 
гория, по выражению Гаузенштейна, которая подчинена дру- 
гим, более значимым категориям общественной жизни. Это 
материалистическое понимание роли личности в процессе тРор- 
чества выдвигает сложные причинные ряды и чрезвычайно 
усложняет методологию исследования, но зато обнаруживает 
любопытные противоречия между, например, биографией пн- 
сателя и характером его творчества; примеры к этому весьма 
многочисленны, что решительно выбивает почву из-под ног 
представителей биопсихологической школы. Из материали- 
стической формулы понимания личности следует, что твор- 


| 45 ] 


чествс поэта, как и его индивидуальность, не случайное явле- 
ние на фоне общественной жизни — оно есть историческая 
неизбежность, обусловленная законами общественного бы- 
тия. Пол таким материалистическим углом понимания роли 
личности в творческом процессе мы должны подходить к ана- 
лизу художественно-литературных фактов. Именно такое 
понимание их анализа устраняет в исследователе веру в 
наивный реализм, в истинное, подлинное будто бы изобра- 
жени> действительности в художественно-литературном про- 
изведении. Такое понимание анализа художественно-литерл- 
турного факта может быть выражено в виде общей методо- 
логической формулы: 

А (об’ективное бытие) -1- В (суб’ективное —в пределах 
конкретной общественной группы — его художественное пре- 
ломление) = С (творческий комплекс в виде художественно- 
литературного факта). , 

Удобнее выразить эту формулу обратно, исходя в ана- 
лизе из самого художественно-литературного факта, т. с. 
С (художественно-литературный факт) = А (об’ективное бы- 
тие) -' В (суб’ективное преломление и т. д.). Мы эту фор- 
мулу назвали общей по той причине, что между ее частями 
находится еще целый ряд причинно-опосредственных фак- 
торов, но в этой общей форме она нам удобна при решении 
проблемы о роли личности в творческом процессе. Социо- 
логический анализ роли личности должен быть весьма углуб- 
ленным; нельзя ограничиваться только принадлежностью поэ- 
та к тому или иному общественному. классу: диференцирова- 
ние внутри последнего здесь исторически неизбежно; класс, 
обладая общими производственными, а отсюда и мировоз- 
зренческими признаками, делится на многочисленные про- 
фессиональные группы, обладающие своеобразной психоло- 
гией, что нужно принять на учет исследователю. Но во всех 
случаях моментов исследования поставленной проблемы о 
поэте следует помнить весьма удачное выражение Фрейн- 
фельса, что писатель в одно и то же время и творец 
и творение, разумеется, конкретной исторической эпохи. 
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Четвертый этап — тематика и типология твор- 
чества данного автора. Тематика определяется кру- 
гом центральных интересов эпохи в аспекте идеологии и 
системы художественного мышления той или иной клас- 
совой группы или подгруппы. Тематика, так понимаемая, опре- 
деляет и организует всю галлерею персонажей, собранных 
в произведениях данного автора. 

Таким образом методологической задачей первой части 
исследования будет установление причинного, вне- 
эстетического ряда (впрочем, не без исключения эле- 
ментов социальной эстетики), т. е. того, что Плеханов 
называет социологическим эквивалентом. Отдель- 
ные, систематически расположенные этапы чертят пути пра- 
вильного по нашему убеждению, историко-литературного 
анализа. 

Вся вторая часть методологической схемы историко-ли- 
тературного исследования проходит на фоне систе- 
мы художественного мышления эпохи, т. е. господствую- 
щих в искусстве школ и направлений. Основной задачей 
этой части является установление художественного выра- 
жения исторического стиля эпохи во всем комплексе струк- 
туры творчества изучаемого писателя. 

Первый методологический этап этой части —типоло- 
гические принципы школы данного художе- 
ственного направления. 

Под школой мы мыслим типически технологическое выра- 
жение направления в искусстве в целостном комплексе ху- 
дожественных приемов, представляющем собой оригинальную 
для каждого направления систему мастерства. 

Разветвление школ в искусстве причинно зависимо от 
разветвления направлений в искусстве как систем худо- 
жественного мышления, а последние, в свою очередь, зави- 
сят от исторического стиля эпохи, т. е. мировоззрения и 
психологии господствующих общественных классов данного 
исторического периода. Такая постановка вопроса определяет 
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и художественный прием, как отражение общественной идео- 
логии конкретного исторического момента. 

Второй методологический этап — технологические 
традициии школы в творчестве данного авто- 
ра — отрезает все пути к изоляции творчества изучаемого 
писателя, ставя его в зависимость от конкретной системы 
художественного мышления, а поэтому и от такой же кон- 
кретной системы мастерства. 

Основной целью этого методологического этапа служит: 
определить школу данного автора, указать его учителей и 
установить художественно-идеологическое влияние последних 
на автора, а также отметить наличие типически технологи- 
ческих моментов данной школы в творчестве изучаемого 
автора. 

Третий и четвертый методологические этапы этой части: 
архнтектоника и композиция; под архитектоникой 
мы понимаем учение о строительном искусстве того или иного 
поэтического жанра, о диспонировании его основных частей с 
указанием их функциональных заданий. И здесь в качестве 
исходных путей принимаются направление и соответственная 
сему школа, характеризующие всю систему мастерства дан- 
ного автора. 

С нашей точки зрения детерминация понятий—архитектони- 
ка и композиция — различна: архитектоника занимается лишь 
установлением каркаса изучаемого поэтического жанра с уточ- 
неннем тематических функций каждой из его основных чз- 
стей; композиция представляет собой технологию художе- 
ственного материала, т. е. науку о художсестеенно-целесообраз- 
ном расположении больших и малых тем и мотивов с исполь- 
зованием различного рода приемов, специфических для того 
или иного жанра той или иной школы и направления. Из 
этого следует, что архитектоника, с ее логическими устрем- 
лениями, представляет лишь рациональную часть композиции. 
Большая конструктивная значимость архитектоники застав- 
ляет нас выделить се в отдельный момзит исследования. 
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Каждый поэтический жанр обладает своеобразной архнтек- 
тоникой н композицией; поэтому вполне уместно говорить 
об исторической поэтике каждого литературного жанра в 
отдельности, преследуя в данном случае основную задачу: 
констатирование исторического стиля эпохн 
в формах художественно - литературного твор- 
чества того же хронологического момента. 
Все поэтические жанры тем не менее об’единяются типовыми 
признаками школ ‘и направлений, как конкретным выраже- 
нием системы художественного мышления эпохи. 

Пятый методологический этап — художественное 
оформление эйдологии. В эту часть войдут: харак- 
терология, пейзаж, вещи быта и т. д., словом — все матери- 
альное, ‘что организует художественно-литературный факт. 

Поэтическое сознание представляет собой специфиче- 
ский вид сознания: мышление образами, своеобразная система 
которых и организует художественно-литературное произ- 
ведение. В чем же заключается содержание художественного 
образа? На этот вопрос необходимо ответить, прежде чем 
оперировать с этим понятием. Первичною эмбриональною 
формою. образа является метафора, сущность которой заклю- 
чается в ассоциировании подразумеваемого в ней сравне- 
ння. Но нас интересуют образы более широкого об’ема, по- 
степенно складывающиеся в художественно-литературном про- 
изведении и в результате представляющие собой нечто мо- 
нументальное, наделенное конкретными характерными чертами. 
Об’ектами художественной литературы, как, впрочем, и всякого 
другого искусства, служат человек и природа; отсюда и 
художественные образы могут быть антропоморфиче- 
скими и натуралистическими; но между природой 
и человеком в быте последнего есть еще мир искусственно 
созданных вещей, играющих в самом искусстве немалую 
роль, что и заставляет прибавить третью категорию худо- 
жественных образов —вещно-этнографическую. Бы- 
тие и воспринимается творческой личностью как система трех 
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указанных категорий художественных образов. Образное вос- 
приятие бытия, конечно, расходится с его логическим, или 
просто рациональным восприятием, что и создает нетожде- 
ственность между подлинно-натуралистическим бытием и ег» 
творческим отображением. 

Колорит художественного образа обусловлен всем социаль- 
ным содержанием сознания поэта и его классовой эстетикон. 
Крупную роль играют в характерологии художественных 
образов школы и направления в искусстве вообще: так, на- 
пример, образы символизма отличны от образов экспрессно- 
низма или натурализма. От своеобразия художественного мы- 
шления эпохи и зависит, следовательно, и характерология об- 
разов, природа их, что обусловливает всю технологию худо- 
жественно-литературного произведения. Именно от своеобраз- 
ного понимания и подачи художественного образа зависит 
архитектоника и композиция художественно-литературног. 
произведения. 

Между указанными тремя категориями художественых об- 
разов всегда существует известный телеологизм и художе- 
ственный прагматизм, которые имеют большое конструктив- 
ное и вообще организующее значение. В качестве иллюстра- 
ции можно привести следующее соображение: натуралистич- 
ский художественный образ чаще всего использовывается 
в качестве психологического параллелизма, но в перевернутой 
формуле последнего он сам может играть роль организатора 
в построении антропоморфического образа; то же самое 
можно сказать и о предметно-этнографическом образе. Уче- 
ние о художественных характерах вытекает из учения о худо- 
жественно-антропоморфических образах и неразрывно связано 
с господствующей системой художественного мышления 
Эпохи. 

В задачи исследователя художественно-литературных яв- 
лений входят: а) констатирование по категориям художс- 
ственных образов, Б) отношение их к определенной системе 
художественного мышления с социологическим анализом по- 
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‚леднего, с) установление телеологизма и художественного 
прагматизма между ними, 4) влияние на их архитектонику и 
хомпозицию художественно-литературного произведения. Тз- 
ким образом технологической задачей этого методологи- 
ческого этапа является установление организации художе- 
‚твенного образа в композиционном процессе, в аспекте ху- 
зожественного сознания эпохи. 

Наше деление образов на антропоморфические, натурали- 
стические и вещно-этнографические вынуждает начать анализ 
именно с констатирования наличия этих образов и соотноше- 
ний между ними. 

Втерая ступень анализа — эйдология в плане архитектоники: 
гретья -- эйдология в плане композиционного процесса с его 
`1елеологией художественных приемов; четвертая — эйдология 
в плане словесной характерологии. И здесь в качестве ис- 
ходного момента будет играть основную роль школа и на- 
правление в художественной литературе данной эпохи. 

Шестой методологический этап— поэтический язык 
как мировоззренческое данное на фоне худо- 
кественного сознания эпохи--по существу есть 
продолжение предыдущего. 

Выделение этой части в особый методологический этап 
мотивируется тем, что язык, как средство человеческого об- 
щения н величайшее орудие культуры, рассматривается нами 
как мировоззренческое данное; каждому классу, а внутри его 
каждой профессиональной группе свойственны: особый типи- 
ский словарь, своя интонационно-синтаксическая конструкция 
`счи, свое образное и опять типическое для данной обще- 
‘твенной среды мышление. Этим мы отнюдь не хотим обна- 
”\ жить свою склонность к наивному реализму в художествен- 
пой литературе, но лишний раз подчеркнуть, что абстракт- 
‘ому идезлистическому подходу не может быть места в 
инзучной историко-литературной монографии. 

ЯЭзык, как мировоззренческое данное, есть один из глав- 
нейших факторов культурного бытия. Исторический стиль 
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эпохи особенно сильно ощущается именно на языке; он от- 
лагает в последнем свои типические для эпохи черты, которые 
не исчезают и в его поэтической стилизации, так. как здесь. 
вследствие экспрессивности поэтического искусства вообще, 
эти черты бывают представлены наиболее рельефно и иной 
раз нарочито подчеркнуто. Эти соображения дают нам правг 
говорить о языке классов и профессиональной среды, пре- 
ломленном через художественное сознание эпохи; поэтом! - 
то мы и называем литературно стилизованный язык поэти- 
ческим языком, сознательно подчеркивая термином «поэти- 
ческий, его особенность от языка практического. Так как 
носителями языка в художественно-литературном произвс- 
дении являются персонажи этого произведения, образы ти- 
пов человеческого общества, то естественно, что здесь мы 
продолжаем анализ эйдологии творчества изучаемого писателя, 
но не в плоскости словесно-описательной характерологии, з 
именно языка как мировоззренческого фактора. 

Седьмой и последний методологический этап вто- 
рой части историко-литературного монографического иссле- 
дования - поэтический язык как индивидуальное 
данное (авторский стиль) на фоне конкретного 
художественного направления эпохи. Ичди-иду- 
альность рассматривается нами как явление природы, как 
в данном случае первопричина, обусловливающая всякий ак- 
туальный процесс, но эта первопричина подвергается В свою 
очередь влиянию целого ряда других причин, которые и оргз- 
низуют мировоззренческий мыслительный аппарат, что и побу- 
дило Фрейнфельса выразиться: «поэт в одно и то же время ни 
творец н творение». 

Индивидуальность чрезвычайно ярко выражается в хуле- 
жественном творчестве вообще и в художественной литератур: 
в частности. Даже неискушенный, но начитанный читатель: 
легко отличит произведения Пушкина от произведений Лер- 
монтова, произведения Глеба Успенского — от произведении! 
Наумова и Каронина. 
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Писатели одной н той же классовой и профессиональной 
среды никогда не бывают буквально похожи друг на друга: 
индивидуальность, как природное данное, отличает их. Когда 
мы говорим © гениальности или таланте пнсателя, мы, по 
существу, говорим об его индивидуальности. 

Таким образом ‘индивидуальность в нашем понимании 
натуралистический феномен, первопричина в бесконечном ряде 
других причин. Такое понимание творческой личности, в свою 
очередь двигающей всякий исторический процесс, обязывает 
исследователя к констатированию индивидуальных особенно- 
стей в поэтическом языке автора, как оригинального явле- 
ния. Колоритом этой индивидуальности окрашивается и клас- 
сово-профессиональный языковый стиль изучаемого автора. 
То же самое придется сказать и о художественных приемах 
автора; в своем целом они подсказываются и воспитываются 
художественным сознанием эпохи, закрепляясь классовым со- 
знанием самого художника. Каждому художественному на- 
правлению или школе свойственна сумма конкретных и вместе 
‹ тем типических художественных приемов, характеризующих 
собою  художественно-психологический облик этого направ- 
ления или школы, обнажающих тем самым художественное 
сознание эпохи, художественно-мировоззренческое «Я» опре- 
деленной классовой ассоциации писателей. Но и в этом ряде 
художественно-типического роль индивидуальности не стирает- 
ся: она по-своему перетолковывает это «художественно-ти- 
лическое в приемах творчества, прикрепляя тем самым 
последнее к творческой личности художника. Данное поло- 
жение и обязывает исследователя: констатировать художе- 
ственные типические приемы автора на фоне системы худо- 
жественного мышления эпохи. Третья, заключительная часть, 
'сторико - литературного — монографического исследования 
‚меет, с одной стороны, итоговый характер, с другой — исто- 
эико-культурный. 

Первый методологический этап этой части — стиль твор- 
чества данного писателя как одна из ветвей 


Г5з | 


—- =— 


системы художественного мышления эпохи -- 
имеет своей задачей дать, на основании результатов иссл-- 
дования, синтетическую монологию творчества изучаемого пни- 
сателя, его классовую эстетическую систему как своеобразно: 
разветвление художественного мышления эпохи. 

Второй методологический этап заключительной части — 
эстетико-социальная роль стиля изучаемого 
писателя в общей системе культуры данной 
эпохи — имеет уже преимущественно историко-культурный 
характер. Основная задача: проследить влияние стиля изучас- 
мого писателя на творчество других писателей (эпигонов), 
на соседние идеологии, главным образом на другие виды 
нскусств, а иногда и науку (Достоевский и психнатрия, Жюль- 
Верн и современная аэронавтика н т. д.), на общественную 
психологию, на осоциально-государственный строй и т. д, 
т. е. тщательно проследить обратное влияние надстроек нл 
другие прагматические ряды плехановской пятичленной фор- 
мулы вплоть до экономического базиса, насколько это воз- 
МОЖНО. 

Такого рода методологическая концовка, завершающая м, 
нографическое историко-литературное исследование, делает 
прежде всего это исследование действительно историко-ли- 
тературным; во-вторых, поскольку писатель для нас ценен 
как могущественный общественно-педагогический фактор куль- 
туры, организующий иной раз мировоззрение целых поколе- 
ний, постольку чрезвычайно важно установить его утили- 
тарно-культурное значение, закрепив последнее рядом кон- 
кретных фактов. 

Таким образом методологически разрешенный вопрос © 
творчестве изучаемого писателя не отрывает историко-лите- 
ратурное исследование от истории общей культуры; с другой 
стороны, базируясь на историко-материалистической пяти- 
членной формуле Плеханова, творчество писателя связы- 
зается неразрывными генетическими и прагматическими нн- 
тямн с социальной жизнью данной эпохи. . 
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Конкретно поставленная задача научного анализа самой 
'рнроды изучаемого литературного факта в связи с его 
‚.эщинальной утилитарностью и учетом различных идеологий 
данной эпохи, организующих соответственные системы ху- 
дожественного мышления, делает монографическое историко- 
зитературное исследование действительно научным и куль- 
г ПНО-НУЖНЫМ. 


Б. П. Козьжин 


,. И. ПИСАРЕВ И СОЦИАЛИЗМ 
1 
Писарев в народнической и марксистской 
критике. 


В истории развития социалистических идей в России Д. И. 
Писареву до сих пор не отведено того места, которое он 
по праву должен занимать !. И это весьма понятно, если 
принять во внимание, что в нашей литературе еще не изжит 
взгляд на Писарева, как на буржуазного радикала, абсолютно 
чуждого идеям социализма. Такая совершенно неправильная 
оценка общественно-политических взглядов иИДеЙНОГОо вождя 
«нигилистов» обусловливается, с одной стороны,  своеобга. 
знем мнросозерцания Писарева, ставившим его в стороне 
эт той широкой дороги, которой русская общественная мысль 
его времени шла к народничеству (0б этом своеобразии 
нам придется говорить ниже), а с другой — темн вольными 
ни невольными извращениями его взглядов, какие в полемике 
с ним как при его жизни, так в особенности после его 
смерти, допускались его идейными врагами из народни- 
ческого лагеря. Эти извращения весьма затрудняли правильное 
определение места и роли Писарева в истории русског” 
социализма. 

Народники разных эпох и различных толков с полной 
ясностью отдавали себе отчет в том, какая глубокая пропасть 
отделяет их собственное миросозерцание от той системы обще- 
ственно-политических воззрений, проповедником которых так 

3 Разве не характерен такой, например, факт, что в книге 
К. А. Пажитнова-«Развитие социалистических идей в России 


от Пестеля до группы «Освобождение труда» (изд. 2, дополнен- 
ное. «Былое», ||, 1924) о Писареве нет ни слова. 
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блестяще выстулил Писарев. Видя в Добролюбове своего 
непосредственного идейного предшественника, народники с 
редким постоянством не переставали подчеркивать всю зна- 
чнтельность идейного расхождения между своим учителем и 
его постоянным соперником во влиянии на революционизирую- 
щуюся молодежь — Писаревым. 

Через несколько месяцев после смерти Писарева, подводя 
на страницах «Отечественных записок» итоги его литератур- 
ной деятельности, А. М. Скабичевский с горечью отмечал, 
что поклонники Писарева увлекаются в его произведениях 
именно тем, в чем он «расходился с Добролюбовым и про- 
чими писателями его школы», и жаловался, что «большинство 
читающей публики далеко еще не доросло до этих солидных 
писателей, а Писарев ей совершенно по-плечу» 2. 

Гораздо подробнее, чем Скабичевским, мысль о противопо- 
ложности идеалов Добролюбова и Писарева была развита 
на страницах тех же «Отечественных записок» в 1877 г. 
М. А. Протопоповым 3. Указывая на то, что миросозерца- 
ние Добролюбова было насквозь пропитано социальностью, 
Протопопов противопоставлял ему Писарева, в литератур- 
ной деятельности которого, по мнению Протопопова, «резко 
ни отчетливо выразился факт ослабления и помрачения об- 
щественной мысли и общественного чутья». 

Идейный руководитель «Отечественных записок» Н. К. Ми- 
хайловский, сам переживший период — правда, весьма кратко- 
временный 4 —- увлечения идеями Писарева, вполне разделял 
мнение о коренном различии его взглядов от идей Добро- 
любова. В своих «Литературных воспоминаниях», протестуя 


2 Статья Скабичевского была напечатана в №№ 1 и 3 
Отечественных записок» за 1869 г. 

3 См. его статью (под псевдонимом М. Морозов) «Литератур- 
ная злоба дня» в №1 «Отечественных записок» за 1877 г. 

* Уже в 1866 г. Михайловский выступил в печати против Пи- 
сарева; см. его рецензию на собрание сочинений Писарева, напе. 
затанную в «Книжном вестнике» за этот год и перепечатанную в 
Х томе собрания сочинений Михайловского, стр. 690—693. 
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против тех, кто считает возможным говорить о ‹добрелю- 
бовско-писаревских воззрениях», как о чем-то едином, Мн. 
ханловский писал: «В действительности Добролюбов и Пис-- 
рев это две большие разницы, как говорят русские немцы, 
именно две, если не больше». 

Не менее резко и отчетливо на противоположность воз- 
зрений Добролюбова и Писарева указывал идеолог наро- 
родовольчества Лев Тихомиров в статье «Неразрешенные 
вопросы», напечатанной в № 1 «Дела» за 1881 г. В том ‹«от- 
рицательном направлении» 60-х годов, которое обычно при- 
нято рассматривать как нечто единое и определенное (вро- 
де «принципов 1789 года» у французов), Тихомиров усматрн- 
вает ‹хаос противоречащих и взаимно исключающих идей, 
симпатий и стремлений». Однако в этом хаосе, по его 
мнению, можно наметить два существенно различных типа 
и направления: одно -— добролюбовское, другое — писарев- 
ское 6. 

Не менее решительно, чем народники 70-х годов, протн- 
вопоставляли Добролюбову Писарева их ученики и после- 
дователи позднейшей эпохи. Так, напр., Л. Э. Шишко в ог- 
ромном влиянии, которым пользовались идеи Писарева г, 
второй половине 60-х годов, усматривает свидетельство того, 
что ‘главные теоретические основы статей Чернышевского 
и Добролюбова -- вся социалистическая основа их миросо- 
зерцания -не была еще достаточно понимаема тогда». 
> «Литературные воспоминания и современная смута». СПб. 


1900, т. 1, стр. 280. 

$ Любопытно отметить, что, кроме этих двух направлений, Ти- 
хомиров находит в 60-х годах третье, «чисто-социалистическое», 
имевшее, по его словам, в то время чрезвычайно крупных пред- 
ставителей; однако это направление, в противоположность добро- 
любовскому и писаревскому, было только «научным направ- 
лением,», а не общественной силой (см. назв. статью, стр. 23). 
Таким образом в глазах Тихомирова Добролюбов и Чернышевский 
были представителями различных направлений. 

7 Л. Э. Шишко — «Общественное движение в 60-х и первой по- 


ловине 75-х годов», М. 1921, стр. 69. 
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Г’ же самую по существу мысль проводит и Иванов- 
р. умник, когда он отмечает ‹сясную и резкую разницу» 
между «Современником» 1858—1862 гг., бывшим, по его мне- 
„’.,. органом ‹демократов-социалистов», и «Русским словом» 
|“2--1866 гг., являвшимся органом — ‹демократов-индивн- 
д..листов, главным дредставителем которых был Писарев 8. 

‹ознавая с полной ясностью, что миросозерцание Писарева 
находится в непримиримом противоречии с основными идеями 
нподничества, носители этих идей оказались, однако, не в 
сктоянии понять и правильно обрисовать его миросозерцание. 

В их изображении воззрения Писарева принимали карика- 
„`рный вид, а это облегчало народникам победоносную борь- 
гу против них. 

Идеи Писарева извращались и окарикатуривались наред- 
никами В двух противоположных и взаимно друг друга ис- 
ключающих направлениях. Иногда в изображении народни- 
ков Писарев принимал облик законченного ультра-индивн- 
цалиста и «енсуалиста», которому незнакомы никакие дру- 
гие стремления, помимо «стремления к наслаждению», и про- 
локль которого сводится исключительно к «полной раз- 
вузданности похотей и прихотей». «Основа нравственного 
нделла, выставляемого Писаревым, — утверждает Скабичев- 
ский, — это личность, самоосвободившаяся от всех нравствен- 
ных законов и принципов и свободно отдавшаяся своим стра- 
лям и похотям» 3. Как на «сенсуалиста», проповедующего 
‘< тию разнуздания страстей, смотрит на Писарева и Пре- 
ииопов. «Если все мы дадим полную волю своим влече- 
ниям, не заботясь о других, — поучает Писарева Протопе- 
п: в.-- то мы вое не на живот, а на смерть передеремся между 
‹обою, И больше ничего, т. е. возвратимся к тому состоя- 
не», общества, к которому возвращаться не хотелось бы» 15. 

` Иванов-Разумник — «История русской общественной 
мысли», изд. 5, часть 1\. П. 1918, стр. 40. 
А. М. Скабичевский —-«История новой русской литера- 
туч , стр. 85—87, 99—100. 
' М. Протопопов—«Писарев», «Русск. богат.», 1895, № 1. 
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Совершенно иным является Писарев в истолковании Мн- 
хайловского и некоторых других народников. Эти против- 
ники Пнсарева изображают его не похотливым животным, 
ье признающим никаких сдержек своим желаниям, а мрачным 
аскетом, все помыслы которого направлены на достижение 
личной ‹святости» и «праведности». В истолковании Н. К. 
Михайловского Инсарев превращается в проповедника мо- 
рали, для ‘которого разрешение всех проклятых вопросов 
нашей жизни сводится всецело и исключительно к \м- 
ственному и нравственному самосовершенствованию инливиду- 
ума. «Писарев, --- говорит Михайловский, — разрабатывал ко- 
декс святой, умеренной, аккуратной жизни» И. «Писарев и дру- 
гие, — пишет он в другом месте,—- изыскивали программ 
чистой, святой жизни, уединенной от всякой общественной 
скверны» 13. «Роль Писарева среди тогдашней молодежи была 
весьма похожа на недавнюю роль гр. Толстого. Он точно 
так же предписывал правила поведения в видах достижения 
личной святости... Писарев, от природы ли, или вследствие 
печальных обстоятельств своей личной судьбы, был очень 
далек от пульса общественной жизни. Подобно 
гр. Толстому, он даже теоретизировал эту отдален- 
ность, возводил ее в принцип» 13. С такой точкой 
зрения на Писарева согласен и Иванов-Разумник, в понимании 
которого «основная мысль Писарева — п римат индивн- 
дуальной нравственности над социальными 
идеалами» 13. 

Таковы были две противоположные, и при том одинаково 
далекие от действительности, точки зрения на Писарева и его 
роль в умственном развитии русского общества, которое 


Чана инь «= о __ сониичиниинь 


' Собрание сочинений Михайловского, т. И, стр. 649. 

13 То же, т. М, стр. 322. 

3Н. К. Михайловский — «Литературные воспоминания н 
современная смута», СПБ. 1900, т. 1, стр. 301. Разрядка Михаи- 
ловского. 

\ Назв. соч., стр. 167. Разрядка автора. 
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мы находим у его критиков из народнического лагеря. Не- 
смотря на непримиримость этих двух истолкований писа- 
певского миросозерцания, они однакоже сходились между 
собою в одном пункте, а именно: в признании того, что Пи- 
сарев был чужд общественной жизни и отгораживался от 
выдвигаемых ею вопросов; его &нимание было всецело и 
исключительно направлено на проблемы индивидуальной мо- 
пали. Так в изображении народников Писарев принимал 
соъершенно фантастический, далекий от действительности 
облик. 

При наличности того извращения взглядов и мнений Пи- 
сарева, какое мы находим в народнической литературе, пер- 
воочередной задачей марксистской истории русской обще- 
ственной мысли явилось восстановление подлинного смысла 
теорнн Писарева. И эта задача в значительной мере была 
выполнена В. И. Зжулич в ее статье о Писареве, опубли- 
кованной в 1900 г. в «Научном обозрении» !. Засулим 
блестяще доказала, что Писарев не был ни апологетом сверх- 
человека в стиле Ницше, ни проповедником индивидуальной 
морали на манер Льва Толстого. Ей удалось с полной убе- 
дительностью выяснить, что Писарев не отгораживался ог 
вопросов общественной жизни, а интересовался ими не менее, 
чем его критика из народнического лагеря, хотя и разре- 
шал их не так, как они. Засулич показала, что Писарев ‹все- 
ми своими статьями преследовал, как знал и как умел, одну 
ин ту же цель: доставить как можно больше работников 
той единственной работе, которую он считал достойной че- 
стных людей», и что этой работой было разрешение вопроса 
о голодных и раздетых людях, вне чего для Писарева ие 
было никакого дела, над которым стоило бы трудиться. 
Гели же Писарева и привлекала сильная личность, не сте- 
сняющая свонх прихотей никакими руководящими идеями 
и идеалами, то лишь в самом начале его литературной 
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:‚ Перепечатано во П томе ее «Сборника статей». 
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дежтельности, когда его миросозерцание еще не вырабо:а- 
лось и не установилось. 

Народническую легенду об ультра-индивидуализме Писа- 
рева еще до Засулич энергично оспаривад рано умерший 
экономист Н. В. Водовозов, ‘сотрудник марксистской ле- 
гальной прессы 90-х годов. Однако статья Водовозова <Д. И 
Писарев как экономист», написанная в 1894 г., увидела свет 
только в 1907 г. во 2 издании его «Экономических этю- 
дов» !. Большой заслугой Водовозова надлежит признать 
то, что он первый заговорил о Писареве как о соцналисге, 
указав при этом на влияние, оказанное на него идеями Фурье 
и Сен-Симона. Однако наряду с этим Водовозов в значи- 
тельной мере обесценил свою статью, допустив в ней со- 
вершенно излишнюю модернизацию идей Писарева. Типич- 
ного шестидесятника Водовозов превращает по образу и 
подобию своему если не в законченного марксиста, то в 
<ртрудника марксистской легальной прессы 90-х годов. В 
его изображении Писарев является историческим материали- 
стом, ‚провозвестником социологического монизма., писате- 
лем, уже в 60-х годах высказывавшим многие из тех идей, 
которые рассматриваются теперь как продукт самого по- 
следнего времени». «В общем приходится удивляться, —пи- 
шет Водовозов, — до чего современен Писарев в своих ис- 
торических суждениях. Его общая формулировка всего г'с.о. 


16 В 1 издание, вышедшее в 1897 г., эта статья не попала, 
повидимому, из-за препятствий цензурного характера. В заметке 
по поводу выхода в свет 1 издания «Экономических этюдов» 
П. Струве, между прочим, писал: «Друзьям Н. В. известен и памя- 
тен чрезвычайно содержательный анализ сочинений Д. И. Писа- 
рева со стороны их экономического содержания, вышедший из-под 
пера покойного автора «Этюдов». К сожалению, эта интересная и 
весьма удавшаяся статья не могла войти в разбираемый сборник» 
(П. Струве—«На разные темы». СПБ. 1902, стр. 427). Из этих слов 
Струве, который в то время сам был «легальным марксистомь, 
можно заключить, что он соглашается с той оригинальной хага’- 
теристикой миросозерцания Писарева, которую дал Годовозов. 
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‘ического процесса и об’яснения, даваемые им отдельным 
историческим фактам, — все это так свежо, так нам близко, 
очно вышло из-под пера одного из современных писателей: 
Роджерса, Летурно, Каутского, Нитти, Меринга, Липперта 
или Лампрехта» 1‘. 

Неправильная н односторонняя оценка общего характера 
деятельности Писарева не исключает однако того, что в 
статье Водовозова мы найдем ряд совершенно справедливых 
замечаний. 

Весьма определенную постановку вопроса о том, кем был 
Писарев, мы встречаем в небольшой статье М. Н. Покровского 
Забытый революционер», напечатанной в 1920 г. в газете 
Правда» !*. Автор этой статьи возражает тем, кто, подобно 
5сгучарскому, «пробует разжаловать Писарева в буржуазные 
просветители». По мнению М. Н. Покровского Писарев если и 
не был последовательным социалистом, то хорошю понимал, 
что главный вопрос всей нашей жизни — вопрос о голодных 
и раздетых людях. 

Как мы видим, писателями-марксистами подлинный лик 
Писарева был очищен от тех извращений, которыми обле- 
пили его народники. Оказалось, что в действительности взгля- 
ды и мнения Писарева далеко не таковы, какими изображали 
их его идейные противники. Однако для того, чтобы роль 
Писарева в истории нашей общественной мысли была вы- 
яснена в полной мере, необходимо было, во-первых, устано- 
вить, в Чем именно заключалось своеобразие его общественно- 
политических взглядов по сравнению со взглядами других 
представителей русской общественной мысли его времени, и, 
во-вторых, определить, какая именно соци@льная среда нашла 
в Писареве своего идейного представителя. К разрешению этих 
задач мы в настоящее время только-что приступаем. 

Впервые они были намечены В. Ф. Переверзевым в статье 
Нигилизм Писарева в социологическом ссвещении» 19. Под- 


7 «Экономические этюды», стр. 336—337, 358. 
18 Номер от 19 октября 1920 г. 
13 «Красная новь», 1926, № 6. 
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черкнув, ЧТО «общественный индиферентизм нигилизма —- чи- 
стейшая выдумка», В. Ф. Переверзев поставил своею задачею 
доказать, что общественно-политическая теория Писарева рез- 
ко отличается от других направлений его эпохи, и чго отли- 
чие это коренится в глубоком различии их классовых основ. 
Как на специфическую черту теории Писарева В. Ф. Пере- 
верзев указал на ее «индустрнализм», в котором Писарев ищет 
разрешения вопроса о голодных и раздетых людях. При этом 
в индустриализме своем Писарев делает акцент на интересах 
труда, а не капитала; социалистическая окраска его системы, 
по мнению Переверзева, едва ли может быть оспариваема. 

Если В. Ф. Переверзев дает только общую характеристику 
мировоззрения Писарева и отношения его к социализму, 
то В. Жирпотин в недавно вышедшей книге ‹Радикальный 
разночинец Д. И. Писарев» 20 детально останавливается нз 
этой теме и анализирует отдельные разновременные выска- 
зывания Писарева о социализме и революции. 

„Писарев, -— пишет Кирпотин, — по отношению к основ- 
ному течению шестидесятников, возглавлявшемуся Чернышев- 
ским, занимал особую позицию. Его теоретические и соци- 
ально-политические воззрения не совпадали со взглядами Чер- 
нышевского и «Современника». Социальная среда, интересы 
которой нашли свое отображение в литературной деятельностн 
Писарева, была также иной по сравнению с социальной сре- 
дой, на которую опирался Чернышевский» ?'. 

Таков и общий взгляд Кирпотина на теорию Писарева, -- 
взгляд, в основном вполне правильный и возражений не вызы- 
вающий. Однако в дальнейшем анализе В. Кирпотинл мы 
находим много спорного и на наш взгляд неверного. Во вся- 
ком случае вопрос об отношении Писарева к социализму в его 
книге окончательного разрешения не получил. 

Вот почему мы полагаем, что интересная работа Кирпотин1 
не исключает необходимости в дальнейшем изученни интересу- 


2" Изд. «Прибой», Л., 1929 г. 
21 Названное сочинение, стр. 4. 
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уцего нас вопроса. Но прежде, чем мы будем говорить об 
‘ношении Писарева к социализму, нам необходимо познако- 
миться с его взглядами на революцию. Эти два вопроса тес- 
нейшим образом связаны между собою, и без освещения 
одного из них нельзя разрешить и другого. 


[В 


Писарев и революция 


Кратковременная литературная деятельность Писарева про- 
тскала в эпоху, весьма богатую событиями. Половинчатая и 
приноровленная к интересам господствующих классов кре- 
стьянская реформа 1861 г. поставила революцию в порядок 
дня русской жизни. Среди самых разнообразных по социаль- 
ному положению кругов русского общества в то время господ- 
ствовало мнение, что Россия стоит на пороге страшного 
катаклизма, грозящего всем основам старого общественно- 
лолитического уклада. Казалось, что час возмездия за вековос 
угнетение народных масс приближается, и эта перспектива, 
повергавшая в ужас одних, в других вселяла радостную уве- 
ренность в близости освобождения. Писареву вместе с его 
современииками пришлось пережить крушение в 1863 г. розо- 
вых надежд на неминуемость крестьянского восстания. Нз- 
дежды сменились разочарованием. Людям, находившим для 
ссбя невозможным примириться с существующим порядком, 
приходилось обдумывать новую тактику и искать новые силы, 
которые можно было бы противопоставить могуществу господ- 
ствующих классов 2?. 

Как же отразились события и переживания той бурной 
эпохи на миросозерцании Писарева и на отношении его к ре- 
ВОЛЮЦИИ?. 


--— 


2? Подробнее об этом нам пришлось говорить в статье «Рас- 
кол в нигилистах», напечатанной в № 2 журнала «Литература и 
марксизм» за 1928 г., стр. 97 и сл. 


Зитературе и марксизм. ки. 4 [ 65 | б 


В книге В. Кираотина мы находим готовый ответ на этот 
вопрос; на проверке его нам и придется остановиться. 

На протяжении тех лет, к которым относится литературная 
деятельность Писарева, его воззрения на революцию не отли- 
чались постоянством. Они потерпели известную эволюцию, 
которую Кирпотин находит возможным изобразить в виде 
лервоначально поднимающейся, а затем падающей кривой. 
В лервую половину 1861 г. Писарев был еще человеком весь- 
ма умеренным в политическом отношении, но вскоре для него 
стала выясняться ‘невозможность мирного исхода, и в 1862 г. 
оц начинает ориентироваться на насильственный переворот. 
В момент написания статьи о Шело-Ферроти, за которую он 
попал в Петропавловскую крепость, революционность Писа- 
рева достигает высшего предела. В этой статье он без колебз- 
ний высказывается за революцию и призывает к ней. Попав 
в крепость, Писарев начинает скептически относиться к воз- 
можности массового движения. С течением времени его скепсис 
растет и укрепляется. Революционность Писарева падает. Раз- 
уверившись в возможности победоносной революции, он начи- 
нает возлагать все свои расчеты на преобразующую силу 
человеческого знания, проповедует культурничанье и тактику 
малых дел и постепенно отходит все дальше и дальше от 
революции. В 1867 г. в статье «Борьба за жизнь» он доходит 
ДО «сомнения в самой возможности морального оправдания 
насильственно-революционнных средств борьбы». 

Таким образом в конце своей литературной деятельности 
Писарев пришел к политическим выводам, совпадающим с 
теми, каких он придерживался в самом ее начале. Такова. 
по мнению В. Кирпотина, эволюция взглядов Писарева на ре- 
волюцию. Чтобы проверить, насколько Кирпотин прав, нам 
придется проанализировать отдельные высказывания Писарева 
на интересующую нас тему. 

Писарев начал свою литературную деятельность двадцати- 
летним юношей, не обладавшим еще сложившейся системой 
общественно-политнческих взглядов. Под влиянием воздей- 
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ствий, испытываемых им со стороны быстро развивавшейся 
в те годы общественной жизни, Писарев неоднократно менял 
свою точку зрения не только на второстепенные, но и на самые 
жновные общественно-политические вопросы. Этим ин об’ 
ясняется, что в его писаниях мы встречаем много непоследо- 
вательности и даже противоречий, которые так любили оты- 
скивать его идейные противники различных мастей. Поэтому 
В. Кирпотин вполне прав, когда он рассматривает взгляды 
Писарева в их постепенном развитии. Однако это еще не зна- 
чит, что та кривая, которую он рисует, в точности соответ- 
ствует действительности. Как мы постараемся доказать, 
взгляды Писарева на революцию испытали меньшие колебания 
и изменения, чем его высказывания на другие темы. 

В вопросе об отношении Писарева к революции необходимо 
различать две стороны, два различных вопроса, между кото- 
рыми Кирпотин не проводит разграничительной линии, вслед- 
ствие чего и делает, по нашему убеждению, весьма суще- 
сувенную ошибку в своих выводах. Для того, чтобы правильно 
истолковать взгляды Писарева, необходимо рассмотреть от- 
делью, во-первых, вопрос об отношении его к революции 
вообще, как способу разрешения полнтических и социальных 
конфликтов, и, во-вторых, вопрос об его оценке возможности 
и вероятности революции в России. Не разделив эти два во- 
проса, один общий, другой конкретный, мы рискуем совершен- 
но превратно истолковать мысли Писарева. 

Кирпотин прав, когда он говорит, что в начале своей лите- 
ратурной деятельности Писарев революционером в строгом 
смысле этого слова не был. Это не значит, однако, что даже 
в это время он мирился с существующим строем русской 
жизни И отрицал необходимость коренных перемен в ней. 
Отнюдь нет. Всякое стеснение личности в ее свободном раз- 
витии было для него неприемлемо, и с этой точки зрения он, 
конечно, не мог относиться иначе, как отрицательно, к «тем- 
ному царству» русской жизни с ее ‹самодурством», возведен- 
ным в верховный руководящий принцил. Однако в это время 
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внимание Писарева сосредоточено не на вопросах обществек- 
но-политического порядка --им он противопоставляет «об!це- 
человеческие» проблемы, имеющие в его глазах гораздо боль- 
шее значение. Поэтому он и призывает нашу критику бросит 
«вопросы народности и гражданской жизни» и заняться -в’- 
просами частной нравственности и житейских отношений, 
затемненными и запутанными «разным старым хламом, кото- 
рый не мешало бы отодвинуть в сторону» ??. Вот почем; 
освобождение личности являлось тогда для Писарева конечной 
целью, дальше которой, по его мнению, «мы еще ничего н:з 
видим в процессе исторического развития» ?*. Этим заявле. 
нием Писарева вполне определяется та задача, которую о: 
выдвигает перед русской литературой. «Литература во вск 
своих видоизменениях должна бить в одну точку; она должна 
всеми своими силами эмансипировать человеческую личность 
от тех разнообразных стеснений, которые налагают на не 
робость собственной мысли, предрассудки касты, авторитет 
предания, стремление к общему идеалу и весь тот отживший 
хлам, который мешает живому человеку свободно дышать 
ни развиваться во все стороны» 25. 

Как мы видим из этих слов Писарева, еще в 1861г 
он был готов отгораживаться от вопросов общественно: 
жизни. Но уже с конца того же года в его настроения“ 
замечается значительный перелом. В. Кирпотин прав, когл.: 
начало этого перелома он находит уже во второй половин 
статьи Писарева «Схоластика ХХ века», напечатанной в 
ноябрьском номере «Русского слова» за 1861 г. (первая пол» 
вина этой статьи, из которой мы заимствовали приведенные 
выше цитаты, была помещена в № 5). Здесь мы находим 
знаменитый «Шитафит нашего лагерях: «что можно разбить. 
то и нужно разбить; что выдержит удар, то годится: что раз- 
летнтся вдребезги, то хлам; во всяком случле -- бей направ` 


= 


23 Собрание сочинений, т. |, стр. 347. 
3 Там же, стр. 359. 
25 Там же, стр. 339. 
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и неюво, от этого вреда не будет и не может быть 35. Здесь 
же Писарев выражает свое согласие с Чернышевским, осу- 
ждавшим Кавура за то, что он «сдерживал возмущение наро- 
да (боясь, чтобы оно не хватило через край) вместо того, 
чтобы поддерживать его и давать ему направление» ?`. 

Таким образом к концу 1861 г. Писарев вступил на тот 
п\ п, который через несколько месяцев привел его в казематы 
Петропавловской крепости. Но можем лин мы утверждать, как 
ло делает В. Кирпотин, что в 1862 г. Писарев всецело 
орнентируется на переворот, и видит в революции «един- 
ственное действительное средство для пере- 
\стройства общественных отношений» ? :^. Наиболее яркое под- 
тверждение своей точки зрения Кирпотин находит в статье 
Писарева — «Генрих Гейне». «Писарев,— пишет Кирпотин, — в 
ней осуждает своего любимейшего поэта за то, что он играет 
с идеей революции, за то, что он в революции любит лишь ее 
театральную сторону, ее шум, ее блеск, се эффектность, за то, 
что он отступает от нее, когда она оборачивается своей труд- 
ной, грязной, неэстетической стороной». И далее Кирпотин 
приводит цитату из статьи Писарева: «Смотреть на революцию 
с эстетической очки зрения значит оскорблять величие 
народа и профанировать ту идею, во имя которой совершается 
переворот» 89. 

Нэдо сказать, что, поскольку В. Кирпотин стремится дока- 
зать решительную ‘и безоговорочную революционность Писа- 
рера в 1862 г., постольку его ссылка на статью «Генрих Гейне» 
крайне неудачна. В данном случае Кирпотин впал в ошибку и 
оказался «жертвой царской цензуры». Дело в том, что он поль- 
зовался одним ‘из тех павленковских изданий сочинений Пи- 
слрева, которые выходили у нас в 90-е и 900-е годы. Ме- 
жду тем при жизни Писарева наша цензура была гораздо 


>` Там же, стр. 375. 
7 Там же, стр. 384. 
23 Назв. соч., стр. 119 и 132, 
’Там же, стр. 119. 


Г 69 ] 


>—————ыы—————".—_—_—-——_——————— и .—.—.—’”/—„\ 
ОИСИ Сор рр чине 


либеральнсе, чем в это время, и если бы В. Кирпотин дал 
себе труд заглянуть в первое издание сочинений Писарева, 
выходившее в 60-х годах, то он в статье «Генрих Гейне как 
раз вслед за приведенной им цитатой нашел бы несколько 
абзацев, тыброшенных из последующих изданий по настоянию 
цензуры. Эти же абзацы чрезвычайно важны для нас, так как 
из них видно, что Писарев, когда он писал «Генриха Гейне. 
вовсе не был таким безоговорочным революционером, каким 
изображаег его Кирпотин. Вот что выбросила цензура из 
статьи Писарева: 

«В жизни народов революция занимает то м-- 
сто, которое занимает в жизни отдельного че- 
ловека вынужденное убийство 30. Если вам при. 
дется защищать вашу жизнь, вашу чесгь, жизнь или честь 
вашей матери, сестры или жены, то может случиться, что вы 
убьете нападающего на вас негодяя. Впоследствии вы будете 
вспоминать об этом убийстве без всякого особенного смуще- 
ния, потому что, рассматривая ваш поступок со всех сторон 
и обсуживая его строжайшим образом, вы постоянно будете 
получать тот результат, что убийство было неизбежно и что 
всякое другое поведение было бы с вашей стороны низкою 
трусостью и подлою изменою в отношении к тем лицам, 
которые имели полное право рассчитывать на вашу защиту. 
Но, совершенно оправдывая свой насильственный поступок, вы 
все-таки никогда не будете считать особенно счастливым тот 
день, в который вы были принуждены зарезать или застре- 
лить человека. Вы не будете считать желательным, чтобы 
такие эффектные случаи повторялись в вашей жизни почаще. 
Печальная необходимость, в которую вы были поставлены, 
никогда не перестанет казаться вам очень печальною... 

«То же самое можно сказать, и о насильственных переворо. 
тах, которые, кроме того, можно также сравнить с оборо- 
нительными войнами. Каждый переворот и каждая 


$> Разрядка здесь и ниже моя.—б. К. 
7] 


война, сами по себе, всегда наносят народу 
вред как матери альный, так и нравственный. 
Но если война или переворот вызваны настоя- 
тельною необходимостью, то вред, наноси- 
мый ими, ничтожен в сравнении с тем вредом, который 
причинило бы развитие сифилитической болезни. Тот народ, 
который готов переносить всевозможные унижения и терять 
все свои человеческие права, лишь бы только не браться за 
оружие и не рисковать жиэнью, находится при последнем 
издыхании. Его непременно поработяг соседи или умертвят го- 
лодною смертью домашние благодетели. Но, с другой стороны, 
такой народ, который тешится переворотами как привычною 
забавою, всегда оказывается пустым, ничтожным, жалким, боль- 
ным и глубоко развращенным народом... 

«Чтобы судить о каком-нибудь перевороте, надо всегдл 
сравнивать то, что было накануне борьбы, с тем, что получи- 
лось на другой день после победы. Тогда можно будет решить, 
законен ли данный переворот в своей исходной точке и плодо- 
творен ли он в своих результатах. Переворот, вырванный из 
своей естественной связи с ближайшим прошедшим и ближай- 
шим будущим, оказывается просто грязной свалко й, 
которою может восхищаться только пусто. 
головый батальный живописец. Относясь с почти- 
тельным сочувствием к какому-нибудь перевороту, мыслящие 
защитники народных интересов поступают таким образом 
вовсе не из любви к шумным демонстрациям и занимательным 
потасовкам, а только из любви к тем бедным людям, которым 
после переворота сделалось немного легче жить на свете. 
Если бы это облегчение могло быть достиг- 
нуто путем мирного преобразования, то мыс- 
лящие защитники народных интересов первые 
осудили бы переворот как ненужную трату физических 
и нравственных сил» \. 


31 Сочинения Писарева, т. [У, СПБ. 1867, стр. 84—86. 
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Писарев не мог с большей ясностью, чем это сделано им 
в приведенной нами цитате, выразить свое отношение к рево- 
люции. Он приемлет ее лишь тогда и постольку, когда и по- 
скольку она является крайней необходимостью, когда всякис 
нные средства добиться защиты народных интересов абсолютно 
исключены. 

Переходя к вопросу о революции в России, мы можем кон- 
статировать, что Писарев довольно рано начал разочаровы- 
ваться в либерализме Александра П. Это видно из его стихо- 
творения на открытие памятника Николаю 1, написанного 
им в 1860 г. 


Что же будет впереди, 

Если царь в котором прежде 
Мы любили, как в надежде, 
Наш счастливейший удел, 
Сам, как будто в посмеянье, 

Наше прежнее страданье 

Нам напомнить захотел?— 


спрашивал в этом стихотворении Писарев 32. 

Однако одно дело — разочароваться в либерализме царя, а 
другое — считать революцию достаточно подготовленной. Пи- 
сарев полагал, что всегда и везде люди, «недовольные жизнью 
вообще и некоторыми формами в особенности», составляют 
незначительное меньшинство. Масса же всегда, «по свойствен- 
нюй ей неприхотливости, удовлетворялась тем, что было нз- 
лицо». «Только какое-нибудь материальное бедствие, в роде 
‹труса, глада, потопа, нашествия иноплеменных», приводило 
массу в беспокойное движение и нарушало обычный, сонливо- 
безмятежный процесс ее прозябания» 33. 

Тем не менее, несмотря на свою косность, забитость и 
несознательность, народные массы иногда восстают с оружием 
в руках на защиту своих интересов. Продолжительный «гнет 


33 Стихотворение это опубликовано мною в т. 28 «Красного 
архива» за 1928 г. 
33 Собрание сочинений, т. Й, стр. 382, ст. «Базаров» (1862). 
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псегда ведет за собою взрыв»; ‹этот физический закон не 
изменяется даже в том случае, если гнет будет производиться 
с рассчитанной медленностью и если тяжести будут подкла- 
дываться самыми мелкими долями» 3%. 

Обращаясь к России, Писарев долгое время не видел 
наличности в ней тех условий, которые он считал необходи- 
мыми для взрыва народной революции. Именно в этом надо 
искать об’яснения тем мыслям, которые Писарев развивал 
в своей статье «Базаров», опубликованной в марте 1862 года. 
Содержание этой статьи останется совершенно непонятным 
для нас, если мы станем на точку зрения Кирпотинл. Если 
Иисарев в 1862 г. был убежденным революционером, то от- 
к\ да же взялись те ноты общественного индиферентизма и ге- 
донизма, которые ясно звучат в «Базарове? Если Писарев 
верил в то, что день народного восстания близок, то почему 
же он сажает своего Базарова за микроскоп и не указывает 
см” дела, более соответствующего тому политическому мо- 
менту, который переживала страна? Кирпотин сознает воз- 
можность этих недоуменных вопросов и предупреждает их 
ссылкой на влияние Тургенева, которому будто бы поддался 
Писарев, когда писал «Базарова». Влиянием Тургенева Кир- 
потин старается об’яснить общественный индиферентизм и 
‚одонизм этой статьи 35. Натянутость такого об’яснения 
бросается в глаза. Ведь элементы гедонизма и общественного 
индиферентизма не новость для Писарева; их можно найти 
и в ‹Схоластике ХХ века», и в «Стоячей воде», и в других 
статьях 1861 г., написанных Писаревым до тургеневских 
Отцов и детей». 

Писарев сажает Базарова за микроскоп только потому, что 
в данный момент не видит для него другой, более важной и 
ссрьезной деятельности, ибо все кругом «пусто, скучно, бес- 
цгетно и бессмысленно». Вспомним конец статьи Писарева о 


33 Там же, стр. 466. Ст. «Очерки из истории печати во Фран- 
Ц‘и» (1862). 
33 Назв. соч., стр. 217. 


[73] 


—————_——_—_—_—_—_—_——_———_— 


базарове: «А Базаровым все-тахи плохо жнгь на свете, хоть они 
припевают и посвистывают. Нет деятельности, нет люб- 
вн, — стало быть, нет и наслаждения». 

И вслед за этим Писарев ставит перед Базаровым тот во- 
прос «Что делать?», на который Чернышевский ответил своим 
знаменитым романом 36. Писарев ставит этот вопрос, но 
не может дать на него ответа. «Что делать?», — пишет он.-- 
Жить, пока живется, есть сухой хлеб, когда нет ростбифу, 
быть с женщинамн, когда нельзя любить женщину, и вообще 
не мечтать об апельсинных деревьях и паль- 
мах, когда под ногами суровые сугробы и хо- 
лодные тундры». 

Что Писарев еще весной 1862 г. не был уверен в близости 
революции, видно и низ его статьи «Бедная русская мысль», 
напечатанной в апрельской и майской книжках «Русского 
слова» за этот год. «Проснулся ли он (народ.— Б. К.) тс- 
перь, - писал Писарев в этой статье, -— прогыпается ли, спит 
ли попрежнему, — мы не знаем. Народ с нами не говорит, и 
мы сго не понимаем. Верно только одно: если он проснется, 
то проснется сам по себе, по внутренней потребности; мы сго 
не разбудим воплями и воззваниями, не разбудим любовью 
и ласками» 37. 

Итак, еще з марте 1862 г. Писарев находил, что для 
Базаровых «нет деятельности», в апреле он не считал возмож- 
ным определить: спит или просыпается народ, а уже в июне 
того же года он пишет для подпольного печатного станка 
статью, проникнутую верой в близость революции. Телерь 
он уверен, что «династня Романовых и петербургская бюро- 
кратия должны погибнуть в ближайшее время. «То, что 
мертво и гнило, должно само собою свалиться в могилу. Нам 


3 По свидетельству друга и издателя Писарева Ф. Ф. Павлен- 
кова, приведенному им в его неопубликованном некрологе Писа- 
рева, роман «Что делать?» был задуман Чернышевским как ответ 
на вопрос, поставленный Писаревым в статье о Базарове. 

7 Соч. Писарева, дополнительный выпуск, стр. 136. 
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остается только дать им последний толчок и забросать грязью 
их смердящие трупы». 

Чем же об’ясняется такой крутой поворот в настроениях 
Писарева? 

На этот вопрос можно ответить только предположитель- 
но. Помимо мотивов чисто личного характера (разрыв с лю- 
оимой женщиной, оказавшей предпочтение другому человеку), 
решение Писарева написать статью для подпольного станка 
было обусловлено тем громадным влечатлением, которое на 
него произвели откровенно реакционные мероприятия, при- 
нятые правительством в начале июня 1862 г. На них сам Пи- 
сарев при допросе в следственной комиссии указывал как на 
лобудительную причину, толкнувшую его на явно револю- 
ционный шаг 38. Можно предполагать, что в глазах Писарева 
эти правительственные мероприятия были той последней кап- 
лей гнета, которая должна вызвать неминуемый взрыв 39. 

Однако пернод увлечения быстро прошел, и Писарев скоро 
убедился, что для его революционного оптимизма реальной 
почвы не было. Он видел, что, считая династию Романовых 
и возглавляемый ею политический строй обреченными на 
гибель, он недооценивал силы правительства и переоценивал 
количество его врагов. Вот почему, когда судившие его 


88 М. К. Лемке—«Политические процессы в России 1860-х го- 
дов», стр. 562. 

39 Правильность этого предположения подтверждается текстом 
статьи Писарева. «Посмотрите, русские люди, — писал он, — что 
делается вокруг нас, и подумайте, можем ли мы дальше терпеть 
насилие, прикрывающееся устарелою формою божественного права? 
Посмотрите, где наша литература, где народное образование, где 
все добрые начинания общества и молодежи... Воскресные школы 
закрыты, народные читальни закрыты, два журнала закрыты, 
тюрьмы набиты честными юношами, любящими народ и ндею, Пе- 
тербург поставлен на военное положение, правительство намерено 
действовать с нами, как с непримиримыми врагами. Оно не оши- 
бается: примирения нет... На стороне народа стоит все, что молодо 
и свежо, все, что способно мыслить и действовать» (М. К. Лемке, 
назв. соч, стр. 547). . 
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сенаторы показали ему статью, за которую он был арестован, 
он, улыбаясь, сказал им, что теперь она и ему не нравится 46. 

С тех пор скептическое отношение к возможности близ- 
кой революцин в России не покидало Писарева. Опыт 1863 г., 
с которым в революционной среде того времени связывалось 
столько надежд на всеобщее крестьянское восстание, дол- 
жен был укрелить Писарева в его скепсисе 41. 

Однако это не значит, что Писарев перестал быть рево- 
люционером. Из сго произведений последующего периода 
можно убедиться, что отношение Писарева к революцин, 
как средству разрешения социальных и политических конф- 
ликтов, осталось таким же, каким оно былов 1862 г., 
когда он писал «Генриха Гейне». Мысли о революции, разви- 
тые в этой статье, Писарев повторил вновь в 1867 г. в статье 
‚Борьба за жизнь’. 

На этой статье нам придется остановиться  подробнес 
в виду того, что В. Кирпотин в ней находит низшую точку 
той дугообразной кривой, которую, по его мнению, описали 
взгляды Писарева на революцию. 

«Что кровопролитие бывает иногда неизбежно и ведет 
за собой самые благодетельные последствия, — пишет в этой 
статье Писарев, — это известно каждому человеку, умеющему 
понимать причинную связь исторических событий». Но такое 


% Об этом рассказывает со слов сенаторов мать Писарева 
в письме к Ф. М. Достоевскому, опубликованному мною в т. 1\У 
«Красного архива» за 1924 г., стр. 249. 

41 О разочаровании, принесенном 1863 г., подробнее нам при- 
шлось говорить в статье «Раскол в нигилистах», напечатанной в 
№ 2 «Литературы и марксизма» за 1928 г. Сам Писарев, имея в 
виду 1863 г., впоследствии писал: «Для теоретиков (так сотруд- 
ников «Современника» называли их противники из «Времени» и 
«Эпохи».—Б. А’) этот год был невыносимо тяжел. Разные совер- 
шенно нелитературные обстоятельства привлекали внимание об- 
щества к таким предметам, которые не поддавались спокойному 
анализу. Лирические восторги были в полном ходу» (Сочинения, 
т. 1\, стр. 321). 
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кровопролитие бывает неизбежным не тогда, когда его же- 
лает устроить какой-нибудь необыкновенный человек, з только 
тогда, когда две большие группы людей, две нации или две 
сильные партии резко и решительно расходятся между собой 
в своих намерениях и желаниях. 

‹Когда этим двум противным сторонам невозможно дого- 
вориться до удовлетворительного результата, когда не 
остается никакой возможности покончить д’е- 
ло соглашением ‘илн полюбовным размежеванием столк- 
нувшихся и перепутавшихся интересов, когда нет возможности 
раз’яснить заблуждающейся стороне посредством спокойного 
научного анализа, в чем состоят ее настоящие выгоды и в 
чем заключается ошибочность и неосуществимость ее требо- 
ваний, тогда, разумеется остается только начать 
драку и драться до тех пор, пока правое дело 
не восторжествует®. 

Этим определяется по мнению Писарева, обязанность, 
лежащая на всех «самых умных и самых ‘честных людях 
данного общества», сознательно относящихся к его потребно- 
стям. Эти люди должны всеми силами стараться «предупре- 
дить кровопролитие» и «произвести как можно спо- 
койнее ту перемену, которой требуют обстоятельства». Но если 
эти люди убедятся «в невозможности мнрного исхода и в не- 
минуемости открытой борьбы, они должны из роли благорл- 
зумных советников перейти в роль воинов и полководцев». 
Они становятся решительно на ту сторону, стремления ко- 
торой совпадают с истинными выгодами данной нации и всего 
человечества, они группируют вокруг себя своих единомыш- 
ленников, они организуют, дисциплинируют и воодушевляют 
своих будущих сподвижников и затем, смотря по обстоятель- 
ствам, выжидают нападения противников или наносят сами 
первый удар». Когда борьба начата, все внимание этих людей 
должно устремиться на то, чтобы «как можно скорее 
покончить кровопролитие, но, разумеется, покон- 
чить так, чтобы вопрос, породивший борьбу, 
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оказался действительно разрешенным 32, и чго- 
бы условия применения не заключали в себе двухсмысленных 
комбинаций и уродливых компромиссов, способных, при пер- 
вом удобном случае произвести новое кровопролитие». 

Общее заключение Писарева относительно революции сво- 
дится к следующему: «Кровь льется совсем не для того, 
чтобы подвигать вперед общее дело человечества; напротив 
того, это общее дело подвнгается вперед, несмотря“? на 
кровопролития, а никак не вследствие кровопролитий; 
виновниками кровопролитий бывают везде и всегда не пред- 
ставители разума и правды, а поборники невежества, за- 
стоя и бесправия 44. 

Мы видим, что в «Борьбе за жизнь» Писарев ставит во- 
прое о революции совершенно так же, как ставил его в «Ген- 
рихе Гейне». Он приемлет революцию и оправдывает крово- 
пролитие лишь тогда, когда нет иного выхода. Вот почему 
В. Кирпотин жестоко ошибается, когда в «борьбе за жизнь. 
видит доказательство того, что в 1867 г. Писарев в отношенин 
своем к революции возвратился к той точке зрения, на 
который стоял в начале 1861 г., когда он еще не был ре- 
волюционером. В действительности взгляд Писарева на рево- 
люцию в 1867 г. оставался совершенно таким же, каким он 
был в 1862 г., т. е. в момент наивысшей, по мнению Кир- 
потина, революционности Писарева. Мы видим, что та «ду- 
гообразная кривая», которой Кирпотин пытался обриссвать 
эволюцию взглядов Писарева, при проверке оказалась совер- 
щенно фантастичной. 

Ошибается Кирпотик и тогда, когда находит, что в статье 
«Борьба за жизнь» Писарев выразил «сомнение в самой воз- 
можности морального оправдания насильственно-революцион- 
ных средств борьбы» %5. 


4? Разрядка здесь и выше моя.—Б. КЛ. 

3 Разрядка здесь и ниже Писарева.—р. Л`. 
* Сочинения Писарева, т. \У|, стр. 317—319. 
45 Назв. соч., стр. 145. 
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Из приведенных цитат мы видели, что Писарев не отка- 
зывается от оправдания революции, но ищет его в состоянии 
крайней необходимости, которое одно, по его мнению, может 
оправдать пролитие крови и насильственные действия. 

Мало этого. Писарев считает, что если возможность мир- 
ного исхода исключена, если народ и его вожди поставлены 
в необходимость начать борьбу, эта борьба должна быть 
прекращена ими не раньше, чем «правовое дело восторже- 
ствует». 

Никаких «уродливых комбинаций» и ‹двусмысленных ком- 
промиссов» он при этом не допускает. Таким образом Писарев 
оправдывает не только восстание и переворот, но и самые 
кровавые насильственные формы, в которых переворот может 
вылиться, но лишь тогда, когда пролитие крови вызывается 
действительной необходимостью. С такой именно точки зрения 
Писарев оправдывал террор Великой французской револю- 
ции, и не только оправдывал, но и об’яснял неизбежность ирн 
терроре невинных жертв. Жестокость восставшего народа в 
сего глазах была следствием векового порабощения, давив- 
шего народ. «Превращенный историческими обстоятельствами 
в голодного волка, пролетарий не обнаружил голубиной кро- 
тости, — пишет Писарев 46. «Не взыщите, — говорит он в 
другом месте, имея в виду французскую революцию, — что 
попадет под жернов и из чего выделается мука — этого никто 
ис знает заранее» 1‘. 

Итак, Писарев хорошо понимал неизбежность насилия, 
жестокости и террора в революции. Полагая, что методы 
революционной борьбы допустимы только в случаях крайней 
необходимости, Писарев энергично высказывался против всяких 
преждевременных и недостаточно подготовленных выступлений. 
Одной честности и смелости протеста для него было мало 
для оправдания его; он находил, что «этих качеств слишком 


46 Сочинения, т. Ш, стр. 130. Ст. «Исторические эскизы» 
(1869). 
4? Там же, стр. 191. 
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недостаточно для того, чтобы доставить протесту хотя мз- 
лейшие шансы успеха.. Протест преждевременный и не имею- 
щий достаточно шансов на успех, приносит обществу боль- 
ше вреда, чем пользы. «Чтобы быть успешным, — писал Пн- 
сарев в статье «Образованная толпа, (1867), — протест дол- 
жен быть глубоко обдуман и приноровлен самым искусным 
образом к существующим обстоятельствам места и времени. 
Протестующая личность должна соединять в себе голубиную 
кротость с змеиной мудростью» 48. 

Другими словами, — Писарев требует от революционера вы- 
держанности, обдуманности всех действий, тщательного уче- 
та своих сил и возможностей и настороженной конспирл- 
тивности 49. 

В каких же формах мыслит Писарев революцию? Каковы, 
в его представлении, главные движущие силы ее? 

Мы видели уже, что еще в 1862 г. Писарев скептически 
относится к революционному творчеству народных масс, от- 
мечая их косность и забитость. Опыт 1863 года способство- 
вал тому, что скептическое отношение Писарева к народу 
усилилось. Противопоставление темного и пассивного боль- 
шинства сознательному и активному меньшинству становится 
одной из любимейших идей Писарева, которую он неодно- 
кратно повторяет в своих статьях. 

В «Исторических эскизах» (1863) он отмечает минуты, 
когда привычное для большинства недоверие к будущему 
сменяется «страстным взрывом надежды». Однако обычно 
надежда не осуществляется, потому что для осуществления 
се необходим не минутный взрыв, а долговременная, ил- 


— — 


8 Сочинения, т. УЪ стр. 276. 

13 По поводу только что приведенных нами слов Писарева 
Б. Кирпотин пишет: «Писарев, обобщая свой малый и неполный 
опыт революционной борьбы, стал рекомендовать мыслящему мень- 
шинству соединение «змеиной мудрости с голубиной кротостью> 
(назв. соч., стр. 142). Вряд ли нужно говорить, насколько та- 
кое толкование слов Писарева далеко от их истинного смысла! 
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пряженная и строго последовательная деятельность, на ко- 
тсрую масса неспособна. Вот почему за минутой надежды 
всегда следует горькое разочарование, а за разочарованием — 
прежнее апатическое недоверие. Иначе и быть не может, 
60 ‹до сих пор еще не было на свете такого народа, в 
котором большинство было бы способно к сознательной кол- 
лективной деятельности» 39. При этом Писарев добавляет, 
что и в те минуты, которые он характеризует «взрывами 
надежды», народ действует не сознательно и планомерно, 
з по вдохновению. Порывы же этого вдохновения всегда бы- 
вали довольно разрушительны и часто попадали туда, куда 
им совсем не резон был попадать ^. 

Ту же по существу мысль Писарев повторяет в статье 
Мыслящий пролетариат» (1865), где он говорит, что минуты 
пробуждения народных масс случаются редко и проходят 
быстро, так что их надо ловить на лету и ими надо поль- 
зоваться как можно полнее. «Я говорю о тех минутах, —по- 
ясняет Писарев, — когда массы, поняв или, по крайней мере, 
полюбив какую-нибудь идею, воодушевляются ею до само- 
забвения и за нее бывают готовы итти в огонь и в воду; 
эти минуты редки, потому что массы вообще понимают 
туго и самыми ясными идеями проникаются чрезвычайно 
медленно; эти минуты коротки, потому что энтузиазм вообще 
испаряется скоро; ..только в эти минуты массы сйособны 
сделать что-нибудь умное и хорошее; поэтому такими ми- 
нтами надо пользоваться» 1. 

В «Очерках из истории европейских народов» (1867) Пи- 
сарев рассказывает, между прочим, о восстании в ХШ веке 
населения Милана, во время которого был убит ставлен- 
ник капиталистов правитель Гоццадини, отяготивший народ 
чрезмерными налогами. «Народ поступил здесь со своей 
обыкновенной запальчивостью и недальновидностью,— пишет 


‘9 Сочинения, т. Ш, стр. 153. 
1 Там же, стр. 198. 
52 Сочинения, дополнительный выпуск, стр. 214—215. 
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Писарев. — Выливши всю свою ярость на одну, почти невнн- 
ную личность, работавшую по чужому заказу, народ успоко- 
нлся и почислил свое дело благополучно законченным, а между 
тем капиталисты, оправившиеся от своего испуга, потихоньку 
восстановили под разными уважительными предлогами почти 
всю финансовую систему убитого Гоццадини». Этот случай, 
по мнению Писарева, типичен: народ «обыкновенно увлекается 
порывами страсти и очень редко подчиняется в своих дей- 
ствиях голосу благоразумного расчета» 53. 

Итак, действия масс в моменты революционных взрывов 
обычно отличаются нерасчетливостью и опрометчивостью н 
потому редко приводят к желанному результату. Этим самым 
определяется особая роль, которая в эпохи `переворотов 
должна принадлежать сознательному меньшинству. 

Сознательное меньшинство не в силах поднять на восстание 
народные массы. «Пробуждение масс,— говорит Писарев, — 
всегда производится только каким-нибудь решительным по- 
воротом в течении общественной и экономической жизни, а 
не громкими и гуманными кликами старших братьев, под: 
визающихся на пользу младших в литературе и на различных 
кафедрах» 5%. «Литература, — говорит Писарев в другом ме- 
сте,-—- ничего не может сделать ни для охлаждения, ни для 
разогревания народного чувства и энтузиазма, — тут дей- 
ствуют только исторические обстоятельства». Но если чувство 
и энтузиазм приведут к какому-нибудь результату, Т. е. если 
восстание масс увенчается успехом, «то упрочить этот ре- 
зультат могут только люди, умеющие мыслить» 55. 

Неспособное вызвать народ на восстание сознательное мень- 
шинство именно потому, что оно лучше, чем масса, разби:- 
рается в обстоятельствах и учитывает соотношение сил, в 
моменты революционных потрясений может сыграть громадную 
роль. Оно может направить народное негодование по правиль- 


3 Сочинения, т. УТ, стр. 205 и 71. 
У Сочинения, т. П, стр. 605. Ст. «Зарождение культуры» (1863). 
3 Там же, т. Ш, стр. 286. Ст. «Цветы невинного юмора» (18041\. 
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‘му пути, внести организованность в действия народа, ру- 
ководнгь его выступлениями и принять меры, необходимые 
для упрочения результатов восстания. 

В исторических эскизах» Писарев указывает на то, что в 
перноды спокойного течения общественной жизни, когда 
народ безмолвно и терпеливо несет на своих плечах привычный 
для него гнет, ‹энергическое и беспокойное меньшинство» 
не имеет никакого влияния на массу своих соотечественников. 
Иное дело — моменты пробуждения народного негодования. 
Когда вековая апатия большинства сменяется минутным про- 
буждением лихорадочной энергии и исступленной надежды, 
тогда люди меньшинства тотчас выдвигаются вперед на всех 
ступенях общественной лестницы; на несколько недель или 
на несколько дней они становятся оракулами и идолами 
толпы» °5. 

Эту же самую мысль Писарев повторил через год в статье 
Мыслящий пролетариат», написанной по поводу «Что делать?» 
Чернышевского. «В обыкновенное время,— читаем мы в этой 
статье, — когда господствует невозмутимая рутина, когда 
тянутся скучные и томительные длинные исторические ант- 
ракты, силам Рахметова нет приложений». Но бывают минуты, 
когда люди, подобные Рахметову, необходимы и незаменимы. 
Ндо ли пояснять, что Писарев имеет при этом в виду мо- 
менты революционных взрывов? «Те Рахметовы, —пишет он, — 
которым удается видеть на своем веку такую минуту, раз- 
вертывают прин этом всю сумму своих колоссальных сил: 
они несут вперед знамя своей эпохи, и уже, конечно, никто 
не может поднять это знамя так высоко и носить его так 
долго и так мужественно, так смело и так неутомимо, как 
те люди, для которых девиз этого знамени давно заменил 
бою родных и друзей, и все личные привязанности, и все 
личные радости человеческой жизни. В эти минуты Рахметовы 
выпрямляются во весь рост, и этот колоссальный рост как 
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" Сочинения, т. Ш, стр. 153—154. 
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раз соответствует величию событий; если бы в эти минуты 
могли выступить из толпы десятки новых Рахметовых, то все 
они нашли бы себе работу по силам; но их вообще мало, и, 
по недостатку в таких людях, все великие минуты в истории 
человечества до сих пор обманывали общие ожидания, при: 
водили за собою горькое разочарование и сменялись вековою 
апатнею» 571. 

Роль сознательного меньшинства в революции обрисована 
Писаревым с особой ясностью в статье «Борьба за жизнь, 
(1867), цитаты из которой мы приводили выше. В этой статье 
Писарев указывает, что «необыкновенные люди» --- так из-за 
цензурных соображений Писареву приходится называть рево- 
люционеров — в моменты народных волнений играют роль 
полководцев. Они возглавляют восставших, группируют их 
вокруг себя, организуют, дисциплинируют, воодушевляют их 
н руководят их действиями 58, 

Таким образом активную, руководящую роль в перею- 
роте Писарев отводит на долю сознательного меньшинства. 
Другими словами, в оценке движущих сил революции ПИ. 
сарев приближается к якобинской точке зрения 5. Но это 
не значит, что он был сторонником заговорщической тактики. 
Как ни мало ценил Писарев сознательность и активность 
масс, он хорошо понимал, что действия революционеров мог\т 
быть успешны лишь при том условии, что они опираются 
на массы. Вне движения масс Писарев революции не мыслил. 
Всякие попытки меньшинства произвести переворот исклю- 


57 Соч. Писарева, дополнит. вып., стр. 214—215. 

58 Сочинения, т. УТ, стр. 318. 

59 В одном месте своёй работы о Писареве В. Кирпотин вы- 
сказывает правильную, по нашему мнению, мысль: «Писарев был 
якобинцем в русских условиях» (назв. соч., стр. 184). Однако 
эта мысль не получила у Кирпотина достаточного обоснования и 
развития, очевидно, потому, что она находится в непримиримом 
противоречии с основным утверждением Кирпотина об отходе Пи- 
сарева после 1862 г. от революции. 
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чицельно своими силами он считал заранее обреченными на 
неудачу. 

Вместе с этим он хорошо сознавал, что привести массы 
в движение искусственным путем невозможно. Народ восстает 
лишь тогда, когда чаша его терпения переполняется. Но в 
силу своей забитости и несознательности массы привыкли 
терпеливо переносить гнет, и потому минуты пробуждения 
масс так редки. 

Теперь, когда мы ознакомились с теми формами, в которых 
представлялась Писареву революция, и с теми условиями, 
которые, по его мнению, необходимы для ее успешного исхо- 
да) мы можем поставить вопрос о том, поскольку и в чем 
именно сказалось в произведениях Писарева после опыта 
1863 г. разочарование в революционных методах борьбы. Во- 
преки мнению В. Кирпотина, мы полагаем, что говорить юб 
отходе Писарева от революции нет оснований. Мы уже от- 
части имели случай убедиться, что мнение Кирпотина в зна- 
чительной степени основано на недоразумении и является 
следствием того, что ему остался неизвестным первоначаль- 
ный текст статьи «Генрих Гейне», являющейся ярким дока- 
зательством того, что отношение Писарева к революции в 
1862 г. было в основных чертах таким же, как в 1867 г. 
Но этого мало. В статьях Писарева, относящихся ко времени 
заключения его в Петропавловской крепости, можно найти 
доказательства того, что Писарев не только не разочаровался 
в революции, но даже питал надежду на то, что Россия при- 
ближается к тому моменту, когда она будет охвачена вос- 
станием. 

В этом отношении чрезвычайный интерес представляет 
статья Писарева «Мыслящий пролетариат», впервые опубли- 
кованная в № 10 ‹Русского слова» за 1865 г.60. В конце 
этой статьи Писарев говорит о том, что, когда Тургенев 
писал «Накануне», он «не’ видал в нашей жизни ни одного 
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Эта статья была опубликована под заглавием «Новый тип». 
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живого явления, соответствующего тем идеям, из которых по- 
строенз фигура Инсарова»; этим и об’ясняется, что образ 
героя тургеневского романа «остался какой-то бледною вы- 
думкою›. В другом положении находился Чернышевский, когдз 
он работал над «Что делать?». Чернышевский видел «много 
таких явлений, которые очень вразумительно говорят о су: 
ществовании нового типа и о деятельности особенных людей, 
подобных Рахметову». «А если эти явления действительно 
существуют, — продолжает Писарев, — то, может быть, свет- 
лое будущее совсем не так неизмеримо дале- 
ко от нас, как мы привыкли думать. Где являются 
Рахметовы, там они разливают вокруг себя светлые иден 
и пробуждают живые надежды» ‘1. Что, говоря ‹о© светлом буду- 
щем», Писарев имеет в виду революцию, ясно из предществу- 
ющего содержания его статьи, где он «обыкновенному време- 
ни», когда Рахметовы не находят себе дела, соответствующего 
их силам, противопоставляет короткие минуты пробуждения 
народного энтузиазма, во время которых Рахметовы стано- 
ВЯТСЯ ВОЖДЯМИ. 

Итак, в появлении в России людей типа Рахметова Писа- 
рев усмотрел залог близости революции. И это вполне по- 
нятно: мы уже знаем, что, по его мнению, только Рахметовы 
могут придать народному движению сознательность и плано- 
мерность, гарантирующие успешный его исход. 

Можно ли после этого говорить © разочарованности ПИи- 
сарева в революции в годы его тюремного заключения? 
Нам кажется, что ответ на этот вопрос ясен уже из выше- 
изложенного. Если в произведениях Писарева этой поры н 
сказалось некоторое разочарование, то оно относилось не 
к революции вообще и не к возможности ее победоносного 
лсхода, а исключительно к революционной активности на- 
родных масс. Недоверие к этой активности, с одной стороны, 
привело Писарева к некоторым выводам, приближавшимся к 


в Сочинения, дополнит. вып., стр. 218. 
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якобинству (нам уже известны эти выводы), а с другой — 
обусловило весь характер литературной деятельности Писа- 
рева и ее направление. 

Если мы примем во внимание, что Писарев оправдывал 
революцию только как крайнюю необходимость и что необхо- 
димым условием ее успешности он считал наличность в мо- 
менты народных волнений сознательного меньшинства, способ- 
ного внести в эти волнения организацию и дисциплину, нам 
станет совершенно ясным, почему Писарев придавал такое гро- 
мадное значение выработке и сплочению этого сознательного 
меньшинства. Для того, чтобы революция победила, необхо- 
димо, чтобы Рахметовых было много. Вот почему первая и ос- 
новная задача нашей литературы — способствовать накопле- 
нию таких людей. Литература должна заботиться не о про- 
свещении народа, а о распространении знаний в обрэзован- 
ных классах, ибо из них в первую очередь выйдут те люди, 
которых Писарев называл «мыслящими реалистами». 

Распространение положительных знаний имело в глазах 
Писарева громадное значение не только потому, что оно спо- 
собствовало накоплению «мыслящих реалистов», способных 
возглавить народное возмущение, если оно вспыхнет, но и 
потому, что в распространении знаний Писарев видел возмож- 
ную гарантию от лишнего и не вызывающегося реальной 
необходимостью кровопролития. Чем более сознательно будет 
население, тем способнее оно будет правильно оценивать свон 
интересы. Чем правильнее оно будет оценивать свои имте- 
ресы, тем скорее оно поймет необходимость преобразования 
общественного строя в интересах трудящихся масс, тем меныше 
будет вероятность кровавого исхода. Писарев не отрекался 
от революции, но оправдывал ее только как последнее средство, 
к которому можно прибегнуть лишь при отсутствии других, 
„ля Писарева, как и для Герцена, «топор» был «ата 
гапо притесненных», обращение к которому оправдывается 
лишь тогда, когда не остается ни одной разумной надежды 
н1 развязку без топора. 
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Такое отношение к революции логически вытекало из 
основных взглядов Писарева на развитие общественной жиз- 
ни. Писарев совершенно не понимал значения борьбы клас- 
сов; в ней он видел извращение нормального хода вещей. 
Одним из основных законов человеческой природы для него 
была идея общечеловеческой солидарности. Однако он видел, 
что на практике этот закон «ежеминутно нарушается нашим 
неведением» и «своим нарушением порождает все хронические 
страдания нашей породы». Между тем он был убежден, что 
интересы индивида не могут не совпадать с интересами об- 
щества. «Чем успешнее развивается общество, тем приятнее 
живется каждому из его членов... Когда отдельная личность 
вполне расчетливо пользуется своими естественными способ- 
ностями, тогда она неизбежно, сама того не сознавая, уве- 
личивает сумму общечеловеческого благосостояния». Друже- 
ские отношения между людьми несравненно выгоднее для них, 
чем враждебные. Вот почему ‹расчетливый эгоизм совершенно 
ровпадает с результатами самого сознательного человеко- 
любия» 62. Чем сильнее становится эгоизм разумного чело. 
века, тем сильнее делается его любовь к человечеству 63. 
Борьба против невежества — необходимое условие торжества 
общечеловеческой солидарности. «Есть в человечестве, — го- 
ворит Писарев, — только одно зло — невежество; против 
этого зла есть только одно лекарство — наука; но это лекар- 
ство надо принимать не гомеопатическими дозами, а ведрами 
и сороковыми бочками» 6%. Идеи, которым принадлежит бу- 
дущее, «могут и должны торжествовать силою своей соб- 
ственной разумности и внутренней убедительности» 65. Но для 
торжества их необходимо повышение культурного уровня 
общества. Вот почему Писарев придавал такое значение рас- 
пространению знаний. Вот почему; он советует Щедрину бро- 


62 Сочинения, т. [\, стр. 64—65. 
63 То же, дополнит. вып., стр. 185. 
6 Там же, т. М, стр. 128. 

& Там же, т. УТ, стр. 319. 
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сить «невинное хихиканье» и заняться популяризированием 
идей естествознания и антропологии 65. Вот почему он при- 
знается в «глубочайшем уважении и пламенной любви к 
рэспластанной лягушке». «Тут-то именно, в самой лягушке-то, 
и заключается спасенение и обновление русского народа» 67. 

Распространение реальных знаний было в глазах Писарева 
необходимым условием обновления, — каким бы путем оно 
нн пришло: последовательным ли рядом мирных реформ или 
в огне и буре революции. 


(Продолжение в следующей кнше) 


66 Там же, т. Щ, стр. 274. 
6 Там же, т. Ш, стр. 305. 


Ф. Г. Шиллер 


ДУХОВНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ШКОЛА 
В НЕМЕЦКОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 


В обзоре состояния современного литературоведения в Гср- 
мании! мы уже указали на господствующее положение, 
занимаемое сейчас «духовно-исторической» школой. Под этим 
именем известно литературоведческое направление, всецело 
опирающееся на современную идеалистическую философию, 
старающееся даже слить с ней науку о литературе и по- 
лучившее поэтому также и название «философского» лите- 
ратуроведения. Основные черты, отличающие это течение 
от историко-филологической школы с перевесом биографиче:- 
ских и филологических элементов и от школы формально- 
эстетической с заострением формальных сторон художе- 
ственного творчества — состоят в перенесении центра тяжести 
при исследовании литературного произведения на содер. 
жание его, на идейный его комплекс, на мировоззре. 
ние писателя и его зависимость от идейной эпохи, на синтез 
культурного целого, являющегося в свою очередь резуль. 
татом саморазвития единого имманентного духа. Вышенз- 
званные три главные литературоведческие направления имеют 
корни в буржуазной идеологии и проявляются то сла- 
бее, то сильнее в различные эпохи, как выражения той или 
иной ступени развития буржуазного общества. В задачу 
настоящей статьи входит преимущественно исследование со- 
циологических основ, социальной детерминированности всех 


1 «Современное литературоведение в Германии. Обзор литера- 
туры за последние два десятилетия». («Литература и марксизм», 
книга первая, 1928 г., стр. 151—174). 
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этих ступеней проявления определенных идей, вызвавших 
в области литературоведения тенденции и методологические 
устремления, характеризующие духовно-историческую трак- 
товку литературного развития. В силу основного принципа 
указанного метода, а именно — что литература в свозм раз- 
витии определяется философией, т. е. господствующим миро. 
воззрением эпохи, наше исследование будет посвящено глав- 
ным образом выявлению классовой сущности этих госпол- 
ствующих «идей эпохи» и их взаимоотношений с методо- 
логическими требованиями, выдвинутыми духовно-историче- 
ским направлением, начиная с первого его проявленйя в 
немецком литературоведении и до настоящего времени. 

Если оставить в стороне эпоху немецкого просвещения 3, 
то первым представителем духовно-исторического понимания 
литературного развития в немецком литературоведении нужно 
считать И. Г. Гердера. В конце ХУШ века социально- 
экономический строй Германии переживал глубохие внутрен- 
ние изменения. Сохраняя в общем свой прежний внешний 
облик — экономический базис просвещенной монархии, ману- 
фактура срасталась все более органически со всем народным 
хозяйством, делая его интенсивнее и сложнее; эти изме. 
нения в свою очередь пред’явили новые требования к 
интеллекту и воле руководителей нового хозяйственного 
уклада, фактически освобождающегося от оков мерканти- 
листического государства. Эти коренные изменения в эко- 
номической структуре общества должны были вызвать и 
коренные изменения в идеологии. Если Лессинг и его эпоха 
просвещения оптимистически верили во всемогущую силу 
разума, то бурные стремления передового отряда интел- 
лигенции средних слоев бюргерства, боровшегося за сво- 
боду индивида, за разрушение сословного государства и свя- 
занных с Ним идеологических надстроек, выразились в ли- 


3 О немецком литературоведении до Гердера см. книгу 5. Уоп 
сСетр1сК!—«СезсысмМе 4ег дещсНеп [.Мегаигм$еп$сПа_ $ 
гит Епде 4ез ХУШ ]айтипаеп$», СоНтреп, 1920, $. 468. 
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тературоведении, в замене критического метода Лес- 
синга генетическим Гердера, рассматривавшего литера- 
турное творчество всех народов в тесной зависимости от 
их особенностей и языка. По этому методу поколения «бури 
н натиска» литература поднималась как живой организм, 
подчиняющийся всем законам развития, становлению, росту и 
смерти. Поэзия вырастает на определенной почве и может 
развиваться лишь при определенных условиях. Молодой Гер- 
дер предвосхитил многие мысли, развитые затем предста- 
вителями буржуазно-революционной идеологии и вновь вос- 
принятые современной духовно-исторической школой. «Вчув- 
ствовавшись» в отдаленные времена и в «дух» народов, Гердер 
оформил свои психологические излияния в яркие картины 
культуры и обширные исторические концепции с лейтмоти- 
вом «‹развитие». «Вчувствовавшись» в язык, он создал 
свою грандиозную генетическую теорию © возрастных сту- 
пенях человеческой культуры, ее детского лепета, юношеских 
стремлений и старческого отцветания. Эта «философия», сво- 
дящая все развитие к органическому росту и отживанию, нося- 
щая в себе, в каждой исторической эпохе, свои понятия пра- 
ва и морали, отвергла идеализацию первобытного состояния 
Руссо, равно как и превосходство гордого разума эпохи 
просвещения над темным средневековьем. Но этот метод 
выдвинул другой вопрос: если все развитие подвержено 
участи всякого живого организма, т. е. кончается смертью, 
то в таком случае и литература, напр., должна умереть; дру- 
гими словами — ее развитие лишено смысла. И молодой Гер- 
дер, смелый революционер мысли, опять-таки предвосхитил 
мысль, ставшую основным рычагом понимания литературного 
процесса  духовно-исторической школой: существует ге- 
ний, который не подчиняется этим законам развития орга- 
низма; в гении заключены источники творчества, преодо- 
левающие железный поток жизни. Правда, этот экстатически- 
понимаемый, вечно-молодой гений — творец Гердера — суще- 
ственно отличается от «сильной личности» Гундольфа и 
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др., и этим же отличается революционный в то время метод 
Гердера от современных реакционных по существу иссле- 
дователей литературы. 

Генетический метод раннего Гердера должен был скоро 
уступить место методу культурно-эволюционному. 
Слабые еще капиталистические элементы в Германии не 
могли предоставить требуемой почвы для развития идей 
‹‘бури и натиска». Некоторые из последователей их погибали 
(напр. Ленц и Бюргер); другие, среди них и Гердер, 
меняли вехи и переносили свои стремления из мира действи- 
тельности в мир идей. Понятие о «гении», прерывающем 
поток закономерного развития, постепенно уступает место 
церковному понятию бога. Революционер-реалист превратился 
в эволюционера-идеалиста. Названное выше противоречие (о 
бессмысленности развития литературы) разрешается теперь 
верой в вечно действующую эволюцию; культурно-историче- 
ское развитие переносится из области естественно-органиче- 
ского в сферу духа: иррацнионально-органический элемент в 
мировоззрении Гердера исчезает, историческое развитие на- 
правляется теперь уже по разумному божественному плану, 
и лишь производное, детали — как особенности народов, их 
литературы и культуры, об’ясняются географической и фи- 
зической средой. Эти две стороны в мировоззрении Гердера 
встречаются и в дальнейшем развитии немецкой литера- 
туроведческой мысли. Каждый раз, когда буржуазия про- 
ходит новый этап в своем революционном наступлении на 
ндеологию феодализма, — и в литературоведении выдвигаются 
аналогичные требования духовно-исторической концепции мо- 
лодого Гердера; и каждый раз также, когда она идет на 
компромисс, выставляются эволюционные мысли старого Гер- 
дера, ярче всего выраженные в культурно-исторической школе. 

Немецкий классицизм со своим спокойным созерцанием 
окружающего и романтизм со своим бегством из мира дей- 
ствительности в мир нереального не могли содействовать дви- 
жению литературоведения вПеред в буржуазно-революцион- 
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ном смысле этого слова. Лишь отдельные представители 
романтизма, выставившие в своей программе, огобенно в 
начале движения, не мало бюргерских требований, как, напр., 
Фр. Шлегель, приблизились в своем понимании литературы 
как «совокупности всей интеллектуальной жизни нации» к 
точке зрения духовно-исторической школы. Ино дело, когда 
бюргерство в 30-х и 40-х гг. сильно возросло и перешло 
в наступление на всех фронтах на феодальную ндеологию: 
в истории, философии, религии и т. д. Значение работ 
в этих областях Б руно Бауэра, Штрауса, Фейер- 
баха, но прежде всего философии Гегеля в ее совокупно- 
сти — общеизвестно. Нас здесь интересует литературовед- 
ческий метод революционной буржуазии, самым ярким пред- 
ставителем которого является Г. Г. Гервинус. Он в более 
непосредственном смысле, чем Гердер, может быть назван 
основателем немецкого буржуазного литературоведения, в 
частности духовно-исторического его направления. Гервинус 
прежде всего резко выступает против романтической школы, 
рассматривающей литературу как абсолютное явление, и про- 
тив «поэтических и мифологических глупостей, при помощи 
которых романтизм разрушал всякий здравый смысл». Гер- 
винус понимает литературу не как самостоятельное явление, а 
как часть общественно-политической и культурно-умственной 
жизни нации; она подчиняется всем законам эпохи, является 
«орудием тенденции» эпохи. Он не отрицает, что написал 
свою известную 4-томную «Новую историю национальной ли- 
тературы германцев» (1835—1842) в духе тенденции своего 
класса, либеральной буржуазии 30-х и 40-х гг.; он также 
не скрывает, что как литературовед он примыказт к мировоз- 
зрению, властителем которого был Гегель. Как идеолог ре- 
волюцнонного тогда еще немецкого бюргерства, Гервинус 
направил свой метод в первую очередь на выявление узло- 
вых Пунктов «времен расцвета» в немецкой литературе, како- 
вых он насчитывает три: эпоху Х1—ХИ веков, эпоху рефор- 
мации и классицизм, т, е. п@риоды, когда революционно- 
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бюргерские элементы в немецкой литературе проявлялись 
сильнее всего. Все остальные эпохи -- лишь паузы, переходы 
или подготовки. Эта схема немецкого литературного развития, 
сставшаяся господствующей и по сей день, направлена на 
героизацию и апологию классицизма, как разрешения всякой 
литературы. Гервинус — весьма последовательный радикаль- 
ный бюргер. Этим и об’ясняется его резкая критика Гёте, 
которому он не мог простить его ухода из действительности 
в мир идей, в то время когда Германия боролась за свою 
национальную независимость. Но Гервинус прежде всего — 
буржуа, у которого на первом месте стоят утилитаризм и 
практицизм. Поэтому, он считал, что после эпохи классициз- 
ма, этого литературного апогея его класса, никакая лите- 
ратура невозможна; и если поэзия раньше служила задачам 
гармоническюго воспитания человека, то теперь она 
должна уступить место политическому воспитанию сб- 
щества в духе государственности Гегеля. 

Мы остановились на Гервинусе немного подробнее потому, 
что он характерен для второй стадии развития духовно- 
исторического направления, именно — в период, когда бюргер- 
ство проявляло максимум революционной деятельности, сло- 
жив основы своего мировоззрения. Нам кажется неслучайным, 
что назревающая, но еще недостаточно окрепшая мощь 
бюргерства эпохи «бури и натиска» развивала литературо- 
ведческую мысль в сторону синтеза культурных и идейных 
сил, создав в генетическом методе Гердера первые элементы 
духовно-исторической школы, а теперь, в 40-х гг., в самый 
расцвет бюргерской идеологии, опять-таки выдвигает этот 
же синтез, хотя уже на более высоком базисе, который 
выражается в методе Гервинуса как всестороннее освеще- 
ние эпохи, ее культурного состояния, и литературы как части 
всей совокупности идей эпохи. Но твердая, уверенная в 
своих силах, буржуазия 40-х гг. не нуждалась в самопроиз- 
вольном сильном и экстатическом гении, прерывающем орга- 
ническую цепь развития, как двигателе литературы: у Гер- 
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винуса носителями развития являются сильные личности, но 
они не создаются божественной силой и не действуют само- 
произвольно, а обусловливаются исторически требованиями 
времени. Этот «двигатель» по Гервинусу лишь наиболее яркий 
выразитель, носитель идей эпохи; его биография имеет зна- 
чение лишь как биография эпохи. Идеал такого «двига. 
теля» — сильная, цельная и мужественная личность, путь раз. 
вития которой ведет непосредственно к национальной мысли. 
«Дух» своей эпохи Гервинус видел в эмансипации бюргерства, 
и поэтому он и ицет своих героев в предвестниках на- 
ционально-бюргерской освободительной борьбы в немецкой 
литературе, как, напр., в Гуттене, Лютере, Лессинге, 
н Г. Форстере; последнего он прямо называет «самым 
классическим писателем нашего языка». 
Духовно-исторический (иногда его называют и полити- 
ческим) метод Гервинуса весьма односторонен; он недооцени- 
вал, или вернее совершенно игнорировал проблемы художе- 
ственной формы. «Эстетической критики,— пишет он, — историк 
литературы не должен совершенно касаться». Его антиподом 
в этом отношении является ранний представитель формально- 
эстетического метода, К. А. Коберштейн. Другой суще- 
ственный недостаток Гервинуса — это его специфически-бур- 
жуазный практицизм, следствием которого является его узкий 
исторический кругозор, выразившийся в данном случае в его 
утверждении, что классицизмом кончается всякая литература. 
«Я написал это произведение, историю немецкой литературы 
с самого начала с намерением показать немцам, — пишет 
он, — что запас подлинных лавров, которые им суждено было 
пожинать в области поэзии, уже весь истощился». Эта од- 
ностронне-практическая точки зрения Гервинуса в начале 
40-х годов была преодолена молодой воинствующей школой 
младогегельянцев, сделавших из учения своего учителя логи- 
ческие революционные выводы. Этой радикальной интелли- 
генцин казалось странным, что литература не может иметь 
будущего. И оптимистически-революционное мировоззрение 
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м.‘адогегельянцев, получившее свое наиболее яркое выражение 
в Гальских (немецких) ежегодниках» (1838 —1$843), выдвн- 
нуло лозунг: поэзию не нужно превращать, по рецепту 
Гервинуса, в политику, а ее нужно сделать политической. 
В одной статье в «Ежегодниках» о Гервинусе автор хогя и 
называет его «первым великим историком нашей национальной 
литературы», но резко ополчается против его «пессимизма». 
Он лишет: «Как бы прав он ни был по отношению к новейшей 
литературе, все-таки он не должен был лишать ее всякого 
будущего. Литературе нужно было раньше осмотреться, она 
искала нового выхода, ошибалась, сбивалась с пути и все-таки 
находит сейчас настоящую дорогу. Поэзия не может ждать, 
пока ее захочет оживить политика, она должна сама начать 
борьбу, и если назвать хогя бы одно имя, то она уже нашла 
олостящего своего представителя в Гервеге». Младогегэльян- 
ское литературоведение, так же как и Гервинус, прославляет 
эпохи: реформации, просвещения, Великой французской рево- 
люции и классицизма; оно также отрицает какое-либо зна- 
чение за «темными» эпохами: средневековьем, мистицизмом 
ХУ И в. и романтизмом. Весьма критически относились «Еже- 
годники› и К пПоверхностно-журналистическим литературове- 
дам «Молодой Германии» Лаубе, Мундту и Л. Вилю. 
Основной принцип литературоведческого метода младогеге- 
льянцев формулирован следующим образом: ‹внутренняя связь 
отдельных эпох должна быть выяснена путем точного изу- 
чения источников, и вся область литературы должна быть 
обозреваема с общих точек зрения» 3. — На первое место 
выдвигается, как и у Гервинуса, познание исторической связи 
в литературе, а наивысшим идеалом является гармоническое 
сочетание политики с поэзией, лозунгов дня с эсте- 
тическими требованиями эпохи, прэзии с действительностью. 
Младогегельянцы также смотрели на клоссицизм как на за. 
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вершение и идеал литературы — но лишь кэк на завершение 
в области художественной формы, а не всей литературы в 
целом; в творческой силе Гёте и Шиллера они усматривают 
базис для развития новой литературы, которая, путем «вра- 
стания в государство», освободится от основного недостатка 
классицизма — чистого суб’ективизма, выраженного в 9б- 
страктном гармоническом человеке. Младогегельянцы стара. 
лись приспособить классическую форму к новому 
содержанию — изображению кипучего мира борьбы за раскре. 
пощение индивида и разрушение феодально-бюрократических 
порядков. «Свободное» государство создаст и свободного 
поэта, оформляющего в своем искусстве реальную действи. 
тельность. Влияние «Ежегодников» было весьма значительным 
и в области литературоведения, и молодые тогда Гайм и 
Гетнер, напр., воспитывались на них. 

Литературоведение младогегельянцев есть наивысшее дости. 
жение немецкой революционно-буржуазной идеологии, в 
частности классической философии; оно является апогеем раз. 
вития духовно-исторического направления в его восходящей, 
революционной линии. Но Гейне мог уже в 30-х годах ззя- 
вить, что немецкая философская революция закончилась с 
Гегелем. Буржуазия после крушения революции 1848 г. и при- 
мирения с реакцией вследствие страха перед рабочим классом 
отказалась от дальнейшего агрессивного наступления на фрон- 
те идеологии и перешла на поле практики, барыша и прибыли. 
Завоевания техницизма и индустриализма освободили ее 
затем совершенно от этого наступления и создали вульгарными 
материализм и настроения эпикурейских наслаждений. «Не- 
медленно после революции 1848 г. «интеллигентная» Германия 
распрощалась с теорией, взявшись за практическую дея- 
тельность». И «по мере того как спекуляция, покидая каби- 
неты философов, воздвигала себе новый храм на бирже, ин- 
теллигентная Германия забывала великий теоретический ин. 
терес...; что же касается исторических наук, до философин 
включительно, то здесь, вместе`с классической философией, 
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совсем исчез старый дух ни перед чем не останавливающе- 
гося теоретического исследования». Так характеризует этот 
переход Фр. Энгельс в «Л. Фейербахе». Эмпирический ме- 
тод естественных наук был перенесен и на науки гуманитарные, 
и во второй половине ХХ века «чистый» позитивизм выразил- 
ся в литературоведении в историко-филологической школе Ш е- 
рера — Шмидта. Эта школа, следуя общим принципам по- 
зитивизма Конта, Тэна, Бокля и др., старалась свестн 
литературоведческое исследование к точным методам есте- 
ственных наук путем наблюдений, установления закономер- 
ностей, взаимоотношений, аналогий явлений, нсследуя в пер- 
вую очередь биографию писателя, влияние среды, связи его 
с другими членами общества и т. д. Это направление, по- 
грязшее в филологических и биографических деталях, состо- 
яло в противоположном по отношению к духовно-истори- 
ческому, синтетнческому направлению, методологическом ла- 
гере. И новый толчок это второе направление получило лишь 
к концу столетия в работах представителей периода «пере- 
оценки ценностей» — философов, психолого-скептиков буржу- 
азной культуры —Ницше и Дильтея. Без них невоз- 
можно понять социологические основы и развитие современ- 
ной духовно-исторической школы. | 

В марксистской критике получили распространение две про. 
тивоположные точки зрения по отношению к Ницше. Одна 
видит в нем только олицетворение эпохи финансового капи- 
тала и растущего германского империализма; другая, на- 
против, склонна признавать за ним революционное значение 
не менее великое, чем за Марксом. Обе эти оценки стра- 
дают крайней односторонностью; и так как, по крайней мере, 
одно современное направление внутри духовно-исторической 
школы немыслимо без Ницше, то нам придется остановиться 
на нем немного подробнее. Творчество Ницше прежде всего 
связано с бунтом против механизации жизни в эпоху 
высокого развития калиталистической техники. Как художник- 
аристократ с головы до ног — при чем «аристократ» здесь не 
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означает сословную категорию —- он в ранний период своего 
творчества выступил против милитаризма и техницизма, видя 
в господстве грубо-материального над «духом» разрушение 
созданной культуры. В этом призыве отражаются мысли 
Маркса, что капитализм в своем победоносном шествии не 
останавливается перед разрушением веками созданных куль- 
турных ценностей. От науки этого капитализма — эмпиризма 
и позитивизма — Ницше призывал к науке о духе, по- 
нимая ее как постоянно обновляющуюся индивидуалистическую 
жизнь, выплывающую из подсознательного и никогда не 
стремящуюся к сознательным действиям, как поток станов- 
ления. Оба — Ницше и Маркс — находились под влиянием 
Гегеля и Фейербаха. Но в то же время как Маркс, преодолев 
и того и другого, взял у них то ценное, что пригодилось ему 
для оформления материалистического миропочимания проле. 
тарната, ранний Ницше не понял революционной сущности 
диалектики и соединил атеизм Фейербаха с индивидуалисти- 
ческой эстетикой, музыку и трагедию Шопенгауэра ин «арти- 
стическое» мировоззрение Р. Вагнера, и все это превратил 
в мировоззрение интеллектуально-художественной аристокра- 
тии духа, в титаническое самочувствие и презирающую массу 
индивидуалистическую философию. И если Маркс разоблачил 
мораль, религию и другие идеологические надстройхи как 
экономические выражения того или иного общественного клэс- 
са, то Ницше старался разоблачить их как «покрывало 
для «низменных» инстинктов слабых масс в их ненависти к 
самодержавному интеллектуальному аристократу. Как мы вн- 
днм, не может быть и речи о сравнении «революционного 
Ницше с Марксом. Он противопоставил ‹дух» экозомике и 
массам и выражал —в своем раннем творчестве — протест 
определенных слоев буржуазной интеллигенции против ‹тор- 
гашеского» духа второй половины ХХ века. 

В противовес позитивизму ранний Ницше выдвинул куль. 
турно-психологическую и культурно-революционную теорию. 
Наивысшее достижение исторического развития он видел в 
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эллинизме, особенно в греческой трагедии. Дальше он 
развивает, поверхностно пользуясь дналектическим методом 
Гегеля, мысль о том, как в мифе представлен бог в чело. 
веке, и рассматривает трагического человека как совокуп- 
ность греческой челсвечности; указывает, как эта трагедия 
через развитие заложенной в ней индивидуальности пре- 
вращается в буржуазную драму и как художественная куль- 
тура становится сословной, демократической в греческой об. 
становке, делается рационалистической. Из этих двух противо- 
речий создается затем синтез в христианской мистике севе- 
га путем включения в них «ненспорченных» массовой куль- 
турой народов севера. Задача современной культуры, по за- 
мыслу Ницше, состоит в том, чтобы возродить чувствен. 
ность и музыкальность северных народоз и при помощи 
эллинизма создать новую трагическую культуру. Под этим 
углом зрения он оценивал творчество Вагнера, как начало 
этсй новой культуры. Как мы видим, Ницше принимает за 
‹снову полярность всех первичных явлений, развертываю- 
щихся в противоречиях. Но эта широко задуманная история 
духа является для него лишь апофеозом принципиального 
и ярко артистического аристократизма. Ибо над массами 
господствует экономика, «низкие» потребности, психология 
массового инстинкта и потребность в подчинении; а «дух» 
составляет исключение по свозй сущности и предполагает 
массы как материал. Последние должны быть отстранены от 
откровений» духа уже для того, чтобы не вызывать в них 
стремлений к самостоятельности. «Дух» должен быть свободен 
ост всяких «низких» дел: необходимые для его развития эко- 
номические потребности удозлетворяются рабами. Без рабства 
нет эллинства. Греческие войны были необходимы для создания 
этой аристократически-духовной культуры. И того же самого 
Ницше требует для своего времени, в котором социализму 
суждено заменить античное рабство; оч пророчит новые на- 
полеоновские войны, новую тиранию и новую культуру. Прав- 
ла, ее удостаиваются лишь отдельные, «сильные» индивиды, 
4 `массы» попрежнему будут исполнять функции рабов. 
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Таким образом основным принципом «духовно-историче- 
ской» концепцин Ницше является презрение ко всему эмпи- 
рическому, материальному, массовому. Концелция эта все 
более отходит от естественно-научного, точного историко- 
филологического исследования; целью ее становится кон- 
струнирФвание целых эпох по суб’ективному, интун- 
тивно-психологическом.у признаку, мало считаясь с 
фактическими историческими данными. Нас тут больше инте- 
ресует именно этот первый период творчества Ницие, как ху- 
дожника-аристократа, как противника капиталистической куль- 
туры, как яркого выразителя «переоценки» культурных ценно- 
стей в буржуазном лагере. Именно имея в виду эту сторону 
его мировоззрения, можно в известном смысле говорить о его 
революционности, поскольку вообще можно говорить о рево- 
люционности тенденций разрушительных по огношению к ка- 
питализму, но не созидательных в смысле пролетарского 
миропонимания. Но в своем дальнейшем развитии Ницше из 
художника-аристократа превращается в выразителя импери- 
алистических тенденций германского милитаризма. Истори- 
ческие исследования, в которых еще несколько отражаются 
позитивизм и диалектика, исчезают; эллинство и мысли о 
воскрешении трагедии при помощи вагнеровской музыки от. 
ступают на задний план. Ницше примкнул к теории Дарвина, 
и ныне его историко-философские изыскания устремляются к 
воспитанию «сверхчеловека», в котором прежняя художествен- 
ная свобода и интеллектуализм уступают место грубой физи- 
ческой силе и беспощладному эгоизму. Историческая концеп- 
ция выводится теперь из антагонизма между слабостью и 
стадным инстинктом, с одной стороны, и силой и аристокра- 
тичностью — с другой. Идеал Ницше уже не эллинство, а 
вооруженные до зубов железные римские батальоны. «Декз- 
дентское» эллинство в союзе с христианством сломило рим. 
лян, и лишь ренессанс является последним великим временем 
Европы. Северные народы, от которых он прежде ждал воз- 
рождения культуры, трактуются как народы женственные, 
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слабость которых выразилась хотя бы в том, что они не 
смогли устоять против христианства. После ренессанса Европа 
живет в рабстве. Из этого пессимизма был только один 
выход: провозгласить новую эру Заратустры-Ницие. 

Если на немецкую историческую науку более сильное вли- 
яние оказало мировоззрение второго, имперналистического, 
периода творчества Ницше, то в литературоведческой науке 
большое значение имел первый, т. е. мифическое понимание 
роли художника, интеллектуальный аристократизм, прослав- 
ление ренессанса, презрение к массам и т. д. Огромное вли- 
яние Ницше на духовно-историческое развитие немецкой ис- 
торической науки вообще заключается, как это установил 
Э. Трёльш, в поколебании им оценочных масштабов и ис- 
торических традиций, в замене рационализма и критицизма 
интуитивными и суверенными мерилами чувства и в не- 
доверии к цеховой науке историков и литературоведов-фило- 
поГОВ, : 

Скептицизмом и недоверием к буржуазной культуре про. 
никнуто и мировоззрение Вильгельма Дильтея, провозгла- 
шенного представителями современной духовно-исторической 
литературоведческой школы своим непосредственным родо- 
начальником, собственно методологическим основателем на- 
уки о духе. В своих главных сочинениях: «Введение в науку 
о духе» (1883) и «Построение исторического метода в на- 
уках о духе (1910) — Дильтей приводит резкое противопо- 
ставление наук о духе наукам естественным, изучающим лишь 
абстрактно феномены путем анализа и эмпирической психо- 
логии, между тем как науки о духе имеют дело с самой 
непосредственной психической деятельностью —с пережн- 
вэнием. Дильтей, однако, далеко не так резко, как Ницше, 
порывает с позитивной наукой: в основу своей теории он 
кладет антирационалистический эмпиризм Милля и отчасти 
Спенсера, принимая как исходную точку имманентность 
сознания. Он остается в сфере непосредственных переживаний 
и вытекающих из них толкований. Таким образом все пони- 
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мание духовно-общественного мира путем чистого эмпиризма 
переживаний зиждется, если принять теорию содержания всего 
познания действительности в толковании непосредственных 
переживаний, на интуитивной уверенности. Душевная жизнь 
рассматривается как непрерывный единый поток, поддаю- 
щийся лишь расчленению и описанию, но не конструирозанию; 
сущность ее заключается в предшествующем всякому ана. 
лизу единстве струкгуры жизни, в ее иррациональности, се 
подсознательности и телеологической направленности. Диль- 
тей «противопоставляет ‹предметному» или ‹естествоведческо- 
му» об’яснению свой метод «понимания» или толкования жиз- 
ни — описательную психологию; эта «психология структуры 
жизни» фактически оставляет за собой как ассоциативную псни- 
хологию Милля, так и каузально-заколомерную психологию 
Вундта. Жизнь не ограничена ничем и не поддается опрелс- 
лению, — она вытекает из тайных источникоз и стремится к 
неизвестным целям, она доступна нашему сознанию лишь из- 
редка и при неизвестности взаимоотношений физической и 
психической деятельности; ее включение в общую систему 
природы пронсходит лишь ог случая к случаю, но не посто. 
янно: остается только необъятность индивидуальных жиз. 
ненных явлений и психологическое их толкование, понимание 
н вчувствование в них. Если наблюдать за закономерностями 
развития типов и повторяющихся явлений, то можно создать 
общую ‹психотипику», дающую нам возможность подвести 
то или иное индивидуальное явление под относительно твер- 
дые законы или типы, которые могут послужить историку 
и литературоведу вспомогательным средством при его весьма 
относительном об’яснении истории, представляющей собой 
смешение и срастание этих типов. Историческое развнтис, 
как таковое, не имеет своего смысла, — смысл имеют лишь от- 
дельные исторические эпохи, замкнутые в себе «культурные 
системы» индивидуальной структуры. 

По существу «наука о духе» Дильтея есть попытка соеди. 
нить каузально-генетическое об’яснение английских позити- 
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вистов с интуитивно-истолковывающим пониманием немецких 
идеалистов. В социологическом свете эта попытка возрождения 
немецкого идеализма на более научном базисе представляет 
собою стремление приспособить немецкий классаческий иде- 
ализм эпохи Канта—Гёте—Гегеля к эре «железного канцлера» 
и грюндерства. Но в результате не получилось ни цельного 
мировоззрения, ни цельного метода, а лишь дуализм из 
соединения позитивизма с идеализмом: элементы этих двух 
систем всегда распадаются там, где Дильтей применяет свой 
метод на практике — он склоняется то к одному, то к другому. 
В первом периоде создания своих многочисленных произве- 
дений во всех отраслях гуманитарных наук он ближе к 
позитивизму, во втором —к чистому идезлизму. Его «науке 
‹ духе больше всего недоставало идеи исторической дина- 
мики, И Поэтому он охотнее всего искал «непосредственного 
переживания», развития психологии индивида, и почти все 
сго работы представляют собою биографии и бнографические 
очерки. Чтобы придать своему методу «созидающий синтез», ис- 
торическую динамичность, Дильтей вернулся к Гегелю, за- 
имствовав однако лишь метафизические элементы его метода, 
игнорируя диалектику. Большое значение Дильтея для ду- 
ховно-исторического направления в литературоведении состо- 
иг в том, что он видел стержень исторического развития 
в ‹метафизическом переживании» великих-ге- 
ннев-художников И восставал против исследования 
внешних признаков художественного произведения и биогра- 
фии в понимании историко-филологической школы. Дильтей 
сам написал целый ряд литературоведческих работ, как серию 
биографий немецких романтиков, а из теоэетических вопро- 
сов ОН главным образом исследовал роль фантазии и психо- 
логни в поэзии, напр. в книге о Диккенсе, о воображении, 
поэтике, эстетике и др. Особенно в своем сборнике статей 
"Переживания и поэзия» (1905) он исследуег центральный 
вопрос своего литературоведческого метода, а именно — зна- 
чение переживания для поэзии. Мир писателя отличается от 
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мира других людей: во-первых, главной основой его является 
поэтическая фантазия, а рг1ог1 входящая в душевную его 
конструкцию, и, во-вторых, художнику свойственно стремле- 
ние высвободиться из-под давления действительности при по- 
мощи присущего ему сильного непроизвольного импульса к 
творчеству, так что каждое художественное произведение есть 
оформление отдельного события в освещении переживаний 
автора. Задача литературоведения — установить эту связь меж- 
ду поэзией и переживаниями писателя. 

Методы «духовно-исторического» исследования Ницше и 
Дильтея пробили большую брешь в «чисто-эмпирической» 
и «об’ективной» исторической науке. Эти тенденции еще 
больше усиливаются к концу столетия. На сцену выступает 
философская интерпретация всех явлений общественной жиз- 
ни, в том числе и вопросов литературы и искусства. Социо. 
логически эти тенденции выражают стремление противопо- 
ставить мощно развивающемуся материалистическому миро. 
пониманию пролетариата сплоченный единый метод буржу- 
азных гуманитарных наук; необходимо было мобилизовать, 
подытожить, взаимно осветить культурные ценности, при. 
вести все к одному духовному целому. Наиболее талантли- 
вые и дальновидные идеологи современной буржуазии, как 
Э. Трёльш и Ф. Тёенниес, усматривают основные при- 
чины этого стремления к синтезированию, к возрождению 
немецкого идеализма именно в наступлении воинствующего 
марксизма на всех идеологических фронтах. У буржуазии 
не было иного выхода: фактически она вынуждена была обо. 
роняться, и ей оставалось только суммировать «ценности» 
мировоззрения классического периода своего класса, т. е. 
философской системы Гегеля. Получается интересная картина: 
в то время как революционная буржуазия при своем нз- 
ступлении на реакционную идеологию феодализма создала 
духовно-исторический метод, она опять воскрешает и при: 
меняет его в реакционный период свозго существования как 
средство обороны от наступления нового ‚революционного 
мировоззрения пролетарната. 


[106] 


Мировая война, пролетарская революция и ожесточенная 
классовая борьба — все эти события окончательно доказали 
банкротство прежних идеалов, особенно в странах побежден- 
ных, как в Германии, и создали настроения, склонявшиеся 
либо к коренному пересмотру старой идеологии, либо к прн- 
способлению ее к новому положению вещей, или же к уходу 
из мира действительности в метафизику, мистику, скептицизм, 
зристократическое уединение и т. д. Эти стремления внутри 
буржуазного общества эпохи «великого кризиса», которым 
соответствуют, конечно, разные общественные группировки, 
создали и множество грулп и направлений в литературовед- 
ческой науке, так что общая картина ее развития за послед- 
ние десятилетия на первый взгляд как будто бы показывает 
богатое разветвление, разносторонность ее, но на самом деле 
это — лишь анархия противоречивых направлений и методов, 
начиная от жалких остатков лозитивизма и кончая мифоло- 
гическими откровениями, и все это коренится в «кризисе» 
буржуазной науки. | 

Самым характерным явлением в современном немецком ли- 
тердтуроведении является упомянутый уже поворот к Ге- 
гелю. Если буржуазия после революции 1848 г. вплоть до 
начала ХХ века относилась к философии основателя диалекти- 
ческого метода, как К «дохлой собаке», по выражению Маркса, 
то теперь она в связи с синтетическими, духовно-историче- 
скими тенденциями выдвигала Гегеля, как противовес мар- 
ксизму, видела в нем «великого аристократического, мета- 
физического, христианского и национального» спасителя от 
марксизма. При помощи гегелевского философского метода, 
идеалистической диалектики, буржуазия думала устранить рас- 
пыленность в своих рядах и создать единый метод. Предста- 
внтели неогегельянства стараются придать своему движению 
подобие исторической необходимости. «За эпохой, нахоля- 
щей блаженство в собирании и анализе, последовала эпоха 
синтеза и лотребность в истолковании смысла» *. Мы раньше 
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старались доказать, что методы психологических «филосо. 
фов жизни» Ницше и Дильтея с их скептицизмом были вы. 
ражением неверия в «культурные ценности» капитализма. 
И когда теперь этот скептицизм превратился в полный кризис 
буржуазной науки, эта последняя цепляется за ‹диалектиче- 
скую метафизику», превращает отрицательный релятивизм 
Дильтея в позитивный мистицизм, а разрущительные тен- 
денции Ницше в тенденции позитивно-реакционные. В созна- 
нин самих неогегельянцев это развитие представляется как 
«сийтез на более высокой ступени»; оно формулировано так: 
«аналитический релятивизм плюс синтетическая спекуляция 
равняется диалектической метафизике гегельянского характе- 
ра». Вот на фоне этих философских эволюций и выросла 
современная духовно-историческая литературоведческая шко- 
ла; она распадается на два основных направления: — исто- 
рико-проблематическое, рассматривающее худоке- 
ственное произведение как комплекс идей, и П — ме. 
тафизически-феноменологическое, исходящее из 
суб’ективного созерцания и понимающее произведение как 
символ идей. Кроме этих двух основных течений суще- 
ствует еще ряд группировок, стоящих ближе или к первому 
нлн ко второму направлению; они прежде всего обязаны 
своим существованием —с формальной стороны — горячим 
дискуссиям вокруг новой литературоведческой терминологии. 
Здесь получилось настоящее вавилонское столпотворение: пэ- 
нятие «дух», «идея», «Сущность», «образ» и т. д. толкозались 
на самые различные лады; «идея», например, понималась то 
как у Платона, то как у Канта или Гегеля — как конкретная 
проблема», то вообще как историческая «тенденция»; «об- 
раз» — то как синоним идеи, то как тавтология внутренней 
и даже внешней формы — Еще больше споров вызвало по- 
нятне «сущности», рассматриваемой как идея Платона или 
как у Гуссерля, или вместо «духа», «образа» и т. д. 
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Историко-проблематическо: направление, главным лпредста- 
внтелем которого является Рудольф Унгер, прежде всего 
продолжало линию Дильтея. Первой своей задачей Унгер 
считает координацию взаимоотношения литературоведения с 
общей историей духа. И тут ему кажется, что основной за- 
дачей литературоведения является разработка содержания 
поэзии, элементов ее мировоззрения в зависимости от 
ступени сознания общего духа и его отражения в смежных 
идеологических областях. Основное — это понимание лоэзии 
как толкования жизни. Ступени сознания общего духа 
‹пределяются его исторически меняющимся отношением к ос- 
новным проблемам всей жизни духа, к проблемам миро- 
воззрения или метафизики. Лишь истинные проблемы жизни, 
являющиеся имманентными проблемами духа по существу, 
открывают новые эры в развитии духа; они обращаются 
ко всему человеку: к его интеллекту, воле, чувству, фантазии 
и т. д. т.е. ко всей внутренней жизни в ее целом. Смотря 
по тому, какие проблемы преобладают в развитии духа, и 
умственная жизнь получает свое направление; так напр. 
если преобладают метафизические проблемы, то в данной 
эпохе будет господствовать философия; если же верх берут 
эмоциональные элементы, то — поэзия. Эти изменения в раз- 
витии духа об’ясняются, с одной стороны, эволюционно-нисто- 
рическими, психологическими и общекультурными причинами, 
т. е. изменениями в человеческой душевной жизни, и, с другой 
‹тороны, — об’ективно-вещественными моментами, вытекающи- 
ми из присущей самой сущности духа и его проблематике 
диалектической необхолимости. 

Литературовед — по Унгеру — должен исследовать суб’ек- 
тивно-психологическую сторону этого явления, т..е. специ- 
пльно овладение жизненной проблематикой в поэзии путем 
вчувствования в понимание жизни и мировоззрение, из ко- 
торого вырастает индивидуально? переживание и творчество 
данного писателя. Пока историко-проблематическое направле- 
ние, как видим, еще не выходит за пределы «реально-психо- 
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логической» теории переживания Дильтея. Но Унгер и его 
школа недаром так гордятся диалектикой Гегеля, которую 
Дильтей отвергал. Это «стремление приблизиться» к идез- 
листической диалектике Гегеля видно уже в оглавлениях 
ряда исследований духовно-исторической школы, как-то: «Дух 
эпохи Гёте», «Сущность романтизма», или антитезы: «Свобода 
и форма», «Познание и идея» и т. д. Унгер определяет сущ- 
ность своего метода следующими словами: «На двойственной 
природе сверхрациональных жизненных проблем духа, -— духа 
как исторически и психологически меняющегося, определя. 
емого его духовно-культурным положением, и одновременно 
как духа, коренящегося в неизменной сущности человеческой 
природы и ее положения в космосе, основано то, что исто- 
рическое развитие этих же проблем, кроме влияния на них 
культурного целого, его реального, государственно. 
социально-экономического базиса и его внутрен- 
не-духовной стороны, еще и ло существу определяется 
имманентными законами духовно-историче- 
ской диалектики». В философии этн проблемы являются 
законами рассудка, в религии — чувства, а в поэзии — 
фантазии. В суб’ективном отношении и эти законы в поэзии 
подлежат структурно-психологическому исследованию поэти- 
ческого переживания и творчества, а в об’ективном — фено- 
менологическому анализу смысла и жизненно-имманентной про- 
блематике человеческого бытия как такового. Обследование 
этих двух сторон не идет параллельно, оно охватывает пред- 
мет лишь с двух сторон, ибо именно в этом, по мнению Унгера, 
и заключается дизлектическое развитие: «На неразрешимом 
взаимоотношении суб’ективных переживаний и творчества пи- 
сателя и об’ективном развитии сущности жизненных вопро- 
сов человечества основана та особая диалектика, по которой 
в конкретной истории поэзии развивались великие жизнен- 
ные проблемы». В разнообразном и интенсивном переживании 
великих жизненных проблем расширяется и углубляется ду. 
шевная жизнь человечества; и, наоборот, жизненные проблемы 
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усложняются и углубляются, когда через развивающееся и 
усовершенствующееся переживание человечества вскрываются 
все новые стороны и глубины. Поэзия, как толкование жизни, 
особенно великими гениями-художниками, принимает значи- 
тельное участие в этом процессе: писатель совершенствует 
н углубляет душевную жизнь и переживания его эпохи, вклю- 
чает их в свое поэтическое толкование жизни, действует 
своей творческой силой на своих современников и будущие 
поколения. Он, по Унгеру, повторяет онтогенически, согласно 
известному биологическому закону, в концентрированной фор- 
ме, развитие человеческого духа как такового. При помощи 
такого псевдогегелевского метода историко-проблематическое 
направление определяет путь творческого процесса и со- 
держание художественного произведения. 

” Но как же обстоит вопрос со взаимоотношением содер- 
жания и формы? — Нужно отметить, что противники ду- 
ховно-исторической школы упрекают ее в игнорировании 
формгльно-эстетических прсблем, утверждают, что она за- 
нимается лишь отвлеченно-философскими рассуждениями. 
Упрек этот не лишен основания. Но и здесь, в этом решающем 
для литературоведа вопросе, Унгер опирается на Гегеля. 
Уже в самом духовно-историческом методе, — пишет Ун- 
гер,— заключается решение этого вопроса: великие фазы 
развития стилей, как типические ступени выражения обще- 
го развития сознания человечества или каждой системы куль- 
туры, необходимо понять изнутри. Содержание и форма поз- 
зии вырастают из одного корня: из жизненого чувства 
писателя и его эпохи, народа, культурного целого и дей- 
ствующих в этом целом традиций. Таким образом между 
формой и содержанием с самого начала существуют един- 
ство и гармония. 

С суб’ективно-психологической стороны это взаимоотноше- 
ние устанавливается, как полагал уже Дильтей, таким образом, 
что в самом поэтическом переживании уже заложены в заро- 
дыше особенности художественного оформления этих пережи- 
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ваний. Поэтому нужно исходить из типологического анализа 
переживаний и отсюда перейти к типологии возможностей 
поэтическогс оформления. Конечно, необходимо учитывать то 
обстоятельство, что поэтический творческий процесс в тече- 
ние культурного развития все сильнее и сильнее подпадает 
под влияние целеустремленной и сознательной техники, кото- 
рая, однако, не в состоянии уничтожить — по крайней мере, 
в истинном творчестве —- доминирующую роль имманентных, 
непроизвольно действующих творческих сил писателя. 
Нельзя сказать, чтобы Унгер и его школа дохазали, обо. 
сновали правильность и состоятельность этих положений. Ис- 
торико-проблематическое направление разбирает цель:е эпохи 
истории литературы или творческий путь отдельных писа- 
телей под углом зрения философских понятий и конструи- 
рует разные идейные комплексы. Подобно тому, как исто- 
рико-филологическая и формалистическая школы строят свои 
«синтезы» на внешних признаках произведений, так духовно- 
историческая школа строит их на философских категориях. 
В этом духе написан ряд работ исследователей, примыкающих 
к Унгеру, напр. работы П. Клукгона — о романтизме (1922 
ни 1925), В. Липе — ю религиозной проблеме в современной 
драме, Г. Бринкман'а —о романтизме (1926), В. Мар- 
гольца (1925 и 1926), Г. Вальтера о мистицизме (19:3), 
М. Зоммерфельда о буре и натиске» (1922) и др. Де- 
лались также попытки применить этот метод к искусство- 
знанию (работы М. Дворака 1918 и 1924) и к музыке 
(история музыки Р. Мальша, 1926). Это направление не 
в состоянии преодолеть кризис в буржуазном литературо- 
ведении. Решающие вопросы о социологических кор- 
нях содержания поэтического произведения и взаимо. 
отношенин формы и содержания лишь окутаны идеалистиче- 
скими философскими формулировками, но не решены. Осо- 
бенно абстрактно выводится социология содержания из «суб’- 
ективно-психологических пПэреживаний- и ‹об’ективно-фего- 
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менологических» имманенгных явлений, которые, несмотря на 
их частичную зависимость от идей эпохи, культурного ком- 
плекса и даже социально-экономического базиса, все же, в ко- 
нечном итоге, восходят к так называемым жизненным проб- 
лемам, коренящимся в непознаваемом, саморазвивающемся ду- 
хе. Но историко-проблематическое направте 1ие гсе же больше. 
чем какое-либо другое течение внутри духозно-исторической 
школы, стоит на почве логической, исторической науки — и в 
этом его преимущество и ценность для нас. Идеологически и 
методологически оно ближе всего к: современной исторической 
школе, возглавляемой Фридрихом Мейнеке. Он ф`рмулиру.т 
свою «новую» историческую программу таким образом: «Наи- 
большее, чего может достичь историк, это... изобразить события 
в свете высших и общих сил, действующих за этими собы. 
тиями и выражающихся в них, показать конкретное $ зреси. 
зеегпь, но окончательно определить само это высшее и веч. 
ное в своем существе и в своем отношении к конкретной 
действительности он не в состоянии» 6. Если перевести высоко- 
\ерные псевдогегельянские фразы Унгера на более понятный 
язык, ТО В его лигературоведческом методе получатся те же 
неразрешимые для буржуазных идеотогов противоречия, как 
и в исторической науке Мейнеке. Характерно также, что ряд 
работ историко-проблематического направления посвящен 
Дильтею, исследованию его мировоззрения и его литературо- 
ведческого метода. 4 

Глубокое противоречие между реальностью и идеей, от- 
личающее метод только что охарактеризованного нами на- 
правления, давало себя чувствовать все сильнее, и буржуазное 
литературоведение, поскольку оно вообще еще претендовало 
быть наукой, искало выхода из тупика. К единственно нз- 
\‘чному решению вопроса, марксистскому пониманию литера- 
турного процесса, оно, в силу своей классовой сущности, 
притти не могло. Дальнейшее его развитие идет по линии 
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полного игнорирования каких бы то ни было резльных фак. 
торов. Если Мейнеке об’явил познаваемым, доступным для 
исторического исследования лишь жизненные явления исто. 
рического мира в свете мира «высшего», «вечного», нело. 
Сступного нам, то другие, чтобы устранить это, просто об’- 
явили историческую реальность принципиально непознаваемой 
н заменили теоретическую реконструкцию реальных исто- 
рических связей своим «творческим», «эстетическим» И «ху- 
дожественным» методом, т. е. реальную историю заменили 
легендой, мифом. Ни один исторический метод, окл- 
зывается, не в состоянии изобразить нам действительнссть 
такой, какой она была на самом деле. История не есть 
реконструкция прошлого; всё, что от нее остается, это - 
легенда: только она соединяет героя с наролом, а велик`я 
историческая личность всегда продолжает жить лишь как 
образ, миф". Таким путем буржуазная историческая из- 
ука думала преодолеть противоречие, скептицизм и кризис в 
се рядах, но фактически она этим оставляет всякую науку 
далеко позади, делается мифологическим апокалипсисом, пре- 
вращает ‘невидимые» и «непознаваемые» силы потусторон. 
него в величавых демиургов, з исторических богов и героев. 

После мировой войны это новое развитие буржуазной 
идеологии ярче чем в какой-либо другой отрасли проявилось 
в литературоведении. Уже школа Унгера склоняется, в ущерб 
исторической об’ективной реальности, к произвольным кон- 
струкциям больших идейных эпох и комплексов (особенно 
в работах Г. А. Корфаи М. Дейчбейна). Но и она для 
многих оказалась слишком «позитивистской» и «натуралисти- 
ческой». И поэтому Э. Эрматингер, известный совре- 
менный немецкий литературовед, потребовал отказа от «пс- 
зитивистического психологизма» Дильтея и Унгера и перехода 
к «идейно-обусловленному» методу. «Чего недостает совре- 
менной истории литературы, — пишет он, — это коренного из- 
менения убеждений исследователя». Каждый метод, опираю- 
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цийся лишь на формальные доводы, не вырастающий органн- 
чески из миропонимания самого литературоведа, — бесплоден. 
Во всех плодотворных для науки о литературе эпохах соб- 
ственное понимание жизни определяло смысл исторни. То, 
что меняется с течением времени, это не методолобически® убеж- 
дения, а содержание идеи, определяющей исходную точ- 
ку. Для своей эпохи, т. е. после крушения германского им- 
периализма и банкротства старых идеалов, Эрматингер тре- 
бует, как коренного мировоззрения литературоведа, «храб- 
гости для перехода к метафизике». Согласно этому «методу» 
он вкладывает во все свои работы свое мировоззрение везде 
там, где он находит созвучие со своими идеями, и резко 
отклоняет всё «неподходящее»; такой «метод» заключается 
в толковании всех литературных явлений по собственной, 
суб’ективной оценке. Свое завершение этот метод по- 
лучил в метафизически-феноменологическом Направлении ду- 
ховно-исторической школы, возглавляемом Фридрихом Гун- 
дольфом. 

Историко-проблематическое направление было нами оце- 
нено как продолжение методологической линии и мировоз- 
зрения Дильтея в условиях новой германской республикансхой 
государственности. Школа же Гундольфа, в конечном итоге, 
не что иное, как продолжение идеологической и методоло- 
гической системы раннего Ницше, Ницше—аристократи- 
ческого художника в новой социальной обстановке. Видный 
немецкий историк и социолог Э. Трёльш прямо рассматри- 
вает школу Стефана Георге являющуюся идейным ис- 
точником метода Гундольфа, как дальнейшее развитие миро- 
воззрения Ницше. (Необходимо прибавить: молодого 
Ницше.) 


8 Не случайно, конечно, что в то время как школа Унгера 
много занимается Дильтеем, школа Гундольфа посвящает ряд ис- 
следований Ницше. Кроме цитированной уже книги Бертрама о 
Ницше, особенно характерна книга НегЬег Сузаг{—«У\Уоп ЗсВШег 
(4 Мезсве». НаПе а/5. 1928, $ 405. 
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Впервые Фр. Гундольф применил свой литературоведческий 
метод в книге «Шекспир и немецкий дух» (1911), встречен. 
ной всеми сторонниками науки о духе с большим энтузназмом. 
В предисловии к ней автор отметил три основных пункта, 
отличающих его метод от всех остальных направлений в 
науке о ду: 1) весь фактический материал как биогрэ- 
фического, так и историко-филологического характера, необхо- 
димо отнести в «преддверие» науки, как не имеющий отно- 
шения к литературоведению; 2) литературоведение и егэ 
задачи понимаются как символическое толкование, и 3) ре. 
шающая роль в литературном процессе признается за лично. 
стью писателя. Еще более четкое определение метода Гун. 
дольфа имеется в болышой работе о Гёте (1916). Полнейшая 
суб’ективизация и мистификация исторического процесса, как 
они представлены в этой книге, вызвали огромную полемиче. 
ческую литедатуру и послужили поводом для резкого раз. 
межевания друг от друга отдельных направлений среди прелд- 
ставителей духовно-исторической школы. 
 Гундольф и его школа, так же как и историко-проблема- 
тическое направление, резко ополчается против биографи. 
цизма, формализма и филологии. Это отрицательное огное. 
ние ко всякому «критическому» аппарату, ко’ всему, что 
хотя бы в малой степени напоминает позитивизм, дошло до 
того, что Гундольф, напр., не указывает, откуда он берет 
цитаты, устанавливает свои правила правописания и знаки 
препинания. Но прежде всего он хотел преодолеть дуализм 
в системе Дильтея, выразившийся в структурной связи межлу 
переживаниями писателя и их художественным оформлением, 
провозгласив синтез, единовременность пере. 
живания и творчества. Ибо жизнь и творчество — 
едины; искусство не есть предмет, следствие или цель 
человеческого бытия, а первичная форма жизни; ве. 
ликий художник существует лишь постольку, поскольку он 
проявляется в своих произведениях, искусство — сама жизнь. 
Жизнь и произведения писателя являются лишь 
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разными атрибутами одной и той же субстан- 
цни, одного телесно-духовного единства, про- 
являющегося одновременно как движение ши 
хорма. 

Это своеобразное «преодоление» дуалистической структуры 
переживаний и творчества Дильтея Гундольфом находигся 
в тесной связи с развитием идеалистической философии по- 
‹ледних десятилетий, в частности с философией Бергсона. 
[Школа Унгера, как мы видели, примкнула к неогегельянству; 
школа Гундольфа немыслима без Бергсона, который также 
гассматривает жизнь не только как часть всемирного, но 
именно как абсолютное, как совокупное понятие бытия, как 
мерило и цель всего. Гундольф вслед за Бергсоном воспри- 
нимлет время чисто-суб’ективно в противоположность об’- 
сктивному времени, и сущность художественного произведения 
по Гундольфу познается не путем об’ективного анализа, 
а при помощи интуиции, единственно позволяющей нам про- 
никать вглубь вещей. Как у Бергсона всеми’ жизненными 
процессами управляет жизненный поток (ап уЦа!) и истин- 
ной наукой может быть признана лишь наука о живом суще- 
стве, так и Гундольф всецело переносит художественное 
исследование в область интуитивной психологии и видит ос- 
новной мотив в «философии жизни», в «жизненном потоке», в 
вечном ‘изменении жизни человека. Здесь, прежде всего, 
имеется известное противоречие: вечно движущаяся, в без. 
граничном потоке ежесекундно меняющаяся жизнь доступна 
нашему мышлению и созерцанию лишь как цеподвижная ху- 
дожественная форма. Гундольф старается устранить это про- 
тиворечие своей теорией о «шарообразном развитии сил»; 
пробиваясь вперед во все стороны от ядра, силы выполняют 
функцию времени в творчестве, а в шарообразном протяже- 
нин — пространственную функцию. 

Исходя при анализе художественного творчества не из ре. 
альных 0б’ективно существующих факторов, определяющих 
мнровоззрение писателя и процесс его творчества, а из аб- 
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страктной, вечно существующей идеи и саморазвивающегося 
духа, видя основные задачи литературоведения не в «об’ясне- 
нии» явлений, а в их «понимании», Гундольф и всё метафизни- 
чески-феноменологическое направление впадают в полнейшую 
суб’ективизацию литературного развития. Иначе и быть нс 
могло, раз история имеет дело только с живым, и миоопонни- 
мание литературоведа определяется по тому, что он считает 
живым. Для Гундольфа этим живым являются особые сн- 
лы, проявляющиеся в личности и произведениях великих ху- 
дожников. Основная задача литературоведа — выделить из всех 
замаскированных течений и тенденций эпохи движущее, пер- 
вичное начало, сконструировать цосителя его, «единый об- 
раз» «великого художника, обладающего достаточными силами, 
чтобы проявить свою сущность и преодолеть внешние пре- 
пятствия».— Писатель, таким образом, становит- 
ся предмстом суб’ективного переживания 
нсследователя, писатель становится мифом. 
В это же время немецкая идеалистическая философия выста- 
вила лозунг: наука и миф являются равноправными формами 
познания. Такой метод был применим только к «вечным обра- 
зам», как напр. Шекспиру, Гёте, Георге, Гельдерлину и др. 
Две работы Гундольфа об этих писателях, однако, имеют очень 
мало общего с историческими личностями: эти работы—офор- 
мленное мировоззрение Гундольфа. В чем же оно заключается? 
Прежде всего он различает два вида переживаний в художе- 
ственном творчестве: «Огегеп15» и «ВИдипрзееьт!з». Пере. 
живания первого рода — это потрясения, которые человек 
испытывает в свосй внутренней сущности, как напр. религи- 
озные, титанические и эротические. Переживания второго 
рода — последствия духовно-исторического влияния, офор- 
мленного в историческом развитин идей и области искус- 
стза, религии и науки. Идеалом цельного человека, косми- 
чески-одухотворенного, трагически или героически ЕоОЗвВЫ- 
шенного, «вечного. человека» Гундольф считает пять символи. 
ческих прототипов: Гёте, Гельдерлина, Георге, Наполеоча 
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н Ницше. Антиподом этого типа является «прогресс»; он 
начинается с реформации, освобождающей закованные до нее 
«взрывчатые силы» христианства (неудовлетворенность, чув- 
сТБО виновности и раскаяние) и создавшей «борющуюся душу», 
которая представляет собой такой же лживый идеал совре. 
менности, как и неутомимый предприниматель. «Прогресс» 
создал раздвоенность между становлением и бытием, судьбою 
и жизнью, идеалом и действительностью, богом и душой; этот 
прогресс», властелин ХХ и ХХ веков, превратил сословное 
общество в «хаотическую массу», делая ее об’ектом всеоб- 
щего образования. Необходимо восстановить «настоящего», 
‚знтичного» человека, который единственно в состоянии устра- 
нить двойственность и создать цельность в себе, работая над 
собою с величайшей энергией и волей. Если «трогресс» пере- 
носит центр тяжести и цель из человека на материальные 
стороны жизни, то ему необходимо противопоставить «рас- 
тущий шар с его скрытой, лучезарной сердцевиной». 

Идеология метафизически-ф-номенологического — направле- 
ния — это идеология художника-жреца, возводящего искус- 
ство в религиозный культ; она выражает стремления той 
части буржуазной интеллигенции, которая проникнута скеп- 
тицизмом и неверием в «ценности» сверхиндустриалистиче- 
ского, империалистического капитализма и поэтому предается 
неоромантическим грезам, идеализац’и античности и ренсс- 
санса и т. д. Она, стало быть, преследует в первую очередь 
ПРазрушительные тенденции, как и Ницше; как этот, так и 
Гундольф и его школа (Э. Бертрам, Цизартц и др.) ста- 
паются преодолеть скептицизм абсолютом, демонически-все- 
обнимающей, сильной личностью. Правда, эта личность не 
сверхчеловек» Ницше; Гундольф никогда не выходил за пре- 
делы «художественной» сферы и не пропагандировал «же- 
лезных батальонов» римлян: он остался художником-аристо- 
кратом. 

Но в связи с относительной стабилизацией капиталистиче. 
ской Германии последних лет и внутри духовно-историче- 
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ской школы. наиболее абстрактные метафизические тенден. 
ции уступают место более реалистическим. Мы не говорим 
уже об историко-проблематическом направлении, которое, оста- 
ваясь по существу идеалистическим, приближается к более 
конкретному пониманию вопросов литературы и искусства н 
сегодня является чуть Ли не официальной литературовед. 
ческой школой Германской республики; но и столь абстрактно 
метафизический литературовед, как Гундольф, который все. 
гда относился весьма отрицательно К :материалистическому» 
миру капитализма, в последнее время спускается со своих 
метафизических высот и недавно, во время 290-летнего юбн- 
лея Лессинга, произнес в рейхстаге юбилейную речь в честь 
и славу буржуазной республики. 
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В. С. Нечаева 


ПУШКИНОВЕДЕНИЕ ВЧЕРАШНЕГО ДНЯ 


Статья первая 


В истории пушкиноведения, как в некотором фокусе, отра 
зилась эволюция не только всей нашей историко-литературной 
науки и критики, но и всего нашего общественного сознания. 
К.ждое поколение по-своему понимало Пушкина, давало ему 
‹вою оценку, вырабатывало свон методы его восприятия». 

Так начинает свою статью «Пушкин в изучении маркси- 
стов. 1 И. Сергиевский, давая правильную формулировку по- 
ложения и значения пушкиноведения в плане развития лите- 
ратуроведческой науки, и шире — в плане смены обществен- 
ных идеологий. Заменив в этой формулировке расплывчатое 
пояятие «поколений» более точным понятием социальных групп. 
сосуществующих и сменяющих друг друга (создающих иногда 
водном «поколении» глубоко противоречивые методы восприя- 
тия и изучения лисателя), мы должны будем в целом признать 
необычайную показательность пушкиноведческих работ для 
понимания и оценки разных течений в нашем литературо- 
ведении. Подводя итоги работам по Пушкину, мы вместе с тем 
подводим итоги целым литературоведческим школам и на- 
правлениям; подмечая новые методологические искания ис- 
следователей-пушкинистов, мы тем самым нащупываем пути, 
по которым готова пойти вся литературоведческая наука. 
Чуткость, © которой пушкиноведение реагировало до сих 
пор на самые разнообразные методологические искания, сви- 
детельствующие о сменяющихся идеологиях, классическая 
форма, в которую отливались именно в пушкиноведении эти 


1 «Печать и революция», 1925, кн. 4. 
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искания, дает право видеть в обзоре пушкиноведения нечто 
большее, чем обзор литературы по одному, хотя бы и вели- 
чайшему пнсателю. Смотр пушкиноведению превращается 
в смотр различным литературоведческим школам и направ- 
лениям. 

В указанном плане мы предполагаем на матернале появляю- 
щихся в свет крупных пушкиноведческих работ сделать здесь 
обзор пушкиноведению, как отходящему в прошлое, так и 
тому, которое, народившись в наши дни, должно завоевать 
будущее. 

Государственное издательство недавно выпустило сборник 
пушкинских статей Валерия Брюсова?. Впервые Брюсов- 
пушкинист встал перед читателем во весь рост: рассеянные 
по многочисленным периодическим изданиям его работы о 
Пушкине собраны теперь в один большой том. Правда, и он не 
включает в себя всю брюсовскую пушкиниану, но наиболее 
существенное и показательное для Брюсова в него вошло, а 
дальнейшее изучение Брюсова-пушкиниста облегчается при- 
ложенным к тому библиографическим указателем, составлен- 
ным редактором сборника Н. К. Приксановым. 

Сборник носит название, избранное самим автором — Брю- 
совым — «Мой Пушкин». В этом заглавии дана выпуклая 
характеристика целого течения, имевшего место в предре- 
волюционном литературоведении и пушкиноведении. Его отлн- 
‚чительные черты — резкий индивидуализм и суб’ективизм, 
которым отмечены работы примыкающих к этому течению 
исследователей. Если ранние пушкинисты, от Белинского ло 
Л. Майкова, стремясь к об’ективному познанию и об’яснению 
Пушкина, человека и поэта, ни в коем случае не стали бы 
претендовать на подобное заглавие для своих трудов о Пуш- 
кине; если пушкинисты-марксисты сочли бы для себя не име- 
ющим смысла подобное «присвоение» писателя, — то многне 
пушкинисты начала ХХ века свободно могли бы воспользовать- 


р. 


? Валерий Брюсов:—«Мой Пушкин». Статьи, исследования, 
наблюдения. Редакция Н. К. Пиксанова. Гиз. 1929, стр. 318. 


[ 122} 


‹я заглавием Брюсова. (Свой» Пушкин был у многих из них, 
как у многих исследователей этой эпохи был свой Достоев- 
ский, свай Тютчев и даже свой Державин. Суб’ективное 
в ‹приятие писателя ложилось в основу исследования, че- 
рез истолкование произведений изучаемого поэта выявлялись 
миропонимание, мораль и эстетика самого критика-исследо- 
вагеля. Достаточно сопоставить пушкинистские работы такого 
критика с его другими работами, чтобы с очевидной яс- 
ностью обнаружить то индивидуальное, суб’ективное, что 
привносилось им в истолкование Пушкина. Пушкин часто ока- 
зывался лишь отзывчивым эхом философии того, кто прини- 
мался писать о нем. 

Брюсов, может быть, не менее многих своих современников 
имел основание для избранного им заглавия к сборнику. 
Такого цельного «своего» Пушкина, какой был напр. у М. О. 
Гершензона, у Брюсова никогда не было. Наоборот, собран- 
ные в одну книгу пушкинские статьи Брюсова поражают от- 
сутствнем единообразия и в методе работы и в понимании 
пушкинского творчества. От чисто-бнографических экскур- 
сов до узко-формалистических наблюдений, от образа Пуш- 
кина, поэта-декадента, до образа политического борца и рево- 
пюционера — таковы колебания, наблюдаемые в статьях Брю- 
сова, И все же Брюсов имел право назвать так свой сборник: 
это, действительно, брюсовский Пушкин, отражающий всю 
многоликость, весь богатейший эклектизм, присущий Брю- 
сову-писателю. 

М. А. Цявловский в статье «Брюсов-пушкинисг» 3 делит ра- 
боты Брюсова по Пушкину на следующие четыре группы: 
1) труды по биографии Пушкина, 2) по пушкинским тек- 
стам, 3) историко-литературные статьи и 4) исследования 
по стихосложению Пушкина. Все эти области представлены в 
Газбираемом сборнике. Открывается он биографическими 
статьями, и это не случайно. Брюсов вступил в пушкинове- 


3 «Валерию Брюсову». Сборник, посв. 50-летию со дня рожде- 
ния поэта. Под ред. П. С. Когана. М. 1924, стр. 32. 
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дение ярым биографистом, и под знаком изучения «живого 
Пушкина создавались его первые пушкинские труды. В 
сборнике их три — они датированы 1903—1908 гг. Другие 
не вошедшие в сборник биографические экскурсы Брюсовз, 
также относятся к самым ранним годам ХХ века. К этому 
же времени относятся сделанные им многочисленные публи- 
кации материалов к биографии Пушкина. Позднее Брюсов 
ртошел от биографического метода и, если пользовался дан- 
ными биографии в своих исследованиях, то все же не делал 
биографические изыскания целью своих работ. «Биографическая 
полоса» пушкинизма для Брюсова нехарактерна, и это понятно: 
она культивировалась иной социальной группой, чем та, к 
которой принадлежит Брюсов. Не современное и близкое 
Брюсову буржуазно-капиталистическое общество поставляло 
исследователей в ряды «биографистов», а идеологи давно 
развалившегося дворянского строя, подменявшие изучение 
литературных фактов собиранием «фамильных» преданий, и 
узко-бытовых подробностей частной жизни поэта. Под крылом 
одного такого «обломка старых поколений» *, П. И. Бар- 
тенева, Брюсов начал свою пушкинскую деятельность, и эта 
связь запечатлелась на его первых работах. Все три статьи, 
помещенные в сборнике — «Мз жизни Пушкина», «Первая 
любовь Пушкина», «Пушкин в Крыму», — достаточно харак- 
терные продукты специфического пушкинистского биографиз- 
ма, специфического потому, что никакому другому писателю 
не выпал на долю такой учет всех любовных похождений, 
такое пристальное, часто мелочное обследование его житей- 
ского пути. 

В первой из названных статей Брюсов ставит себе задачей 
воссоздание «живого облика» Пушкина, предвосхищая идею 
будущих книг Вересаева. 

Как и все пушкинисты, берущиеся за эту задачу, Брюсов 
нспользует часто весьма сомнительные и всегда суб’ективные 


* Выражение Брюсова о Бартеневе. 
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мемуарные свидетельства современников, привлекает поэти- 
«сские произведения Пушкина для уяснения разных фактов 
чо жизни, в частности для восстановления об’ектов и нсто- 
рии его многочисленных романов. Для Брюсова позднейщих, 
зрелых работ, конечно, было бы неприемлемым то узко- 
бнографическое истолкование эротических лицейских стихов 
Пушкина, которое он дает в статье «Первая любовь Пушкина». 
Хотя он и в 1920 г. продолжал утверждать, что ‹«лицей- 
ские стихи — лучшая биография Пушкина-лиценста» 3, но он 
делал это после того, как на двух с половиной страни- 
цах перечислял все, что должно быть «скинуто со счетов» 
Пушкина, как продукт «влияний» и «традиций», и что нужно 
учитывать, выявляя биографическую основу пушкинского 
творчества. Пушкин, как представитель мощной стилевой 
линии в русской литературе, слишком стал близок Брюсову — 
знатоку стиля, чтобы он мог так доверчиво относиться к био- 
графизму каждой пушкинской строки. Но в ранних статьях 
явное несоответствие житейских впечатлений Пушкина и их 
отображения в поэзии не останавливали Брюсова. В статье 
«Пушкин в Крыму» он тщательно проводил параллель между 
оромантизированным, экзотическим образом Крыма в поэзии 
Пушкина и трезвыми, несколько скучающими крымскими 
письмами автора и все же не делал никаких попыток ответить 
на тот вопрос, который сам Пушкин, недоумевая, задавал Дель- 
вигу: «Растолкуй мне теперь, почему полуденный берег и 
Бахчисарай имеет для меня прелесть неиз’яснимую? Отчего 
так сильно во мне желание вновь посетить места, оставленные 
мною Сс таким равнодушием?» Брюсова не занимает вопрос 
претворения фактов бытия в процессе творческой работы ху- 
дожника, он берет Моэтические произведения и использует их 
как материал для биографических изысканий. И позднее он 
охотно делает заключения от изучения художественных тек- 
стов к бнографии, как например в статье о Гаврилиаде. «За 


5 Пушкин. Собр. соч. под ред. В. Брюсова, т. |, стр. ХЁ\. 
Гиз 1920. 
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это время (1821 —1822) в поэзии Пушкина встречается целый 
ряд созданий, одетых в «израильское платье», целый ряд обра- 
зов, почерпнутых из библии. Тогда были написаны: «Десятая 
заповедь», переводы из «Песни песней», «Еврейке», «Свободы 
сеятель пустынный» и наброски «Адской поемы», действие кото. 
рой должно было происходить в аду. Судя по этим стихам, 
надо заключить, что тогда среди «цариц сердца» у Пушкина 
была какая-то еврейка, к которой и относится обращение «моя 
Ревекка» (стр. 54). ъ 

Узкий биографизм скоро был превзойден Брюсовым, как 
несвойственный ему метод исследования. Для близкой Брю- 
сову социальной группы буржуазной столичной интеллигенции, 
стоящей на пороге вступления в мир капиталистических от- 
ношений, был характерен иной подход к литературе, именно 
тот полный суб’ективизма и индивидуализма метод «истолко- 
вания» художественных произведений с целью разрешения на 
нх материале самых современных философских проблем. 
В сочинениях Пушкина в этом направлении были выделены 
некоторые произведения, которые стали излюбленными об’. 
ектами внимания критиков. Вследствие необычайной художе- 
жественной силы и простоты изложения они давали благодар- 
ный материал для их «символического истолкования». К таким 
произведениям надо отнести «Медного всадника» и «Египетские 
ночи», о которых в 1909—1910 гг. Брюсов пишет свои статьи. 

Для Брюсова «Медный всадник» — символ разочарования 
Пушкина в «стихийной революции» и его веры в победу над 
деспотизмом «свободного духа единичного человека». 

«Он (т. е. Пушкин) разочаровался в своих революционных 
идеалах. На вопрос о «свободе» он начал смотреть не столько 
с политической, сколько с философской точки зрения. Он 
постепенно пришел к убеждению, что «свобода» не может 
быть достигнута насильственным изменением политического 
строя, но будет следствием духовного воспитания человека» 


(стр. 82). 
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Это было написано в 1909 г., т. е. в год выхода в свет 
сборника «Вех»6 и их быстрого распространения в интеллн- 
гентной части русского общества. Участники «Вех» решали 
в это время для себя тот самый вопрос, символическое раз- 
решение которого Брюсов увидел в «Медном всаднике Пуш- 
кина. Интересно, что в предисловии к сборнику читаем 
почти буквально те самые идеи, какие Брюсов вкладывал 
в речь Пушкина по поводу значения «Медного всадника»: 
Общей платформой (участников «Вех») является признание 
теоретического и практического первенства духовной жизни 
над внешними формами общежития в том смысле, что вну- 
тренняя жизнь личности есть единственная творческая сила 
человеческого бытия и что она, а не самодовлеющие начала 
политического порядка, является еди ст.енно п-очным базисо` 
для всякого общественного строительства» (изд. 3, стр. 11). 

Не менее суб’ективно восприятие Брюсовым «Египетских 
ночей» и толкование, им данное. Известно то исключительное 
тяготение к античности, которое в начале нашего века на- 
блюдалось у ряда писателей. Книги Мережковского, Вяче- 
слава Иванова и Того же Брюсова несут на себе печать этого 
культа античного миросозерцания античных форм жизни, ху- 
дожественных образов. Здесь не место вдаваться в соци- 
альное об’яснение этого явления. Отметим лишь актуальность 
для известной писательской группы проблемы взаимоотноше- 
ния мира античного и мира современного, ту или иную ее 
трактовку, которую мы находим в разных произведениях 
указанных писателей. Интерес к этой проблеме и ее разреше- 
ние в духе русских символистов начала ХХ века Брюсов при- 
писывает м Пушкину в анализе его «Египетских ночей». 
Прекрасный знаток античной древности, он сопровождает ка- 
ждую строку Пушкина историческими комментариями и рисует 
Пушкина как прекрасного знатока античности, по духу ей 
глубоко родственного и предлочитающего ее низкой пошлой 


6 «Зехи»--сборник статей о русской интеллигенции. М., 1909. 
Предисловие написано М. О. Гершензоном. 
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арии дрникиюицм». иди ско Божии еше 


современности. За этим образом Пушкин? невольно начинаешь 
видеть образ самого Брюсова, который писал о себе: 


Не как пришлец на римский форум 
Я приходил в страну могил, 

Но как в знакомый мир, с которым 
Одной душой когда-то жил. 

И, как во сне, родные тени 
Встречал я с радостной тоской: 
Базилик рухнувших ступени 

И плиты древней мостовой... 


Суб’ективное восприятие и истолкование пушкинских 3за- 
мыслов у исследователей, обладающих глубоким художествен- 
ным чутьем, часто сопровождается необычайно проникновен- 
нымн и об’ективно-ценными наблюдениями над стилем изучае- 
мых произведений. Таковы исследования М. О. Гершензона в 
книге «Мудрость Пушкина», то же можно сказать о выше. 
названных статьях Брюсова. Нужно особо отметить то внима- 
ние Брюсова к основным «образам» пушкинских созданий и к 
той связи, которая проникает все их построение от характера 
главного лица до мелких элементов стиля. Так рассмотрены в 
статье о «Медном всаднике» образы Петра и Евгения и вскры- 
то взаимодействие мэжду их «идеями» и языком, которым о них 
повествует Пушкин. От анализа «образа» в одном произведе- 
нии Брюсов делал попытку перейти к отысканию центрального 
образа целой группы пушкинских произведений и раскрытию 
его эволюции в творчестве Пушкина. В этом отношении ин- 
тересна статья его «Неоконченные повести из русской жизни. 
(1910). Группируя героев и героинь прозаических набросков 
Пушкина, Брюсов нащупывает тот социально-психологический 
стержень, на который они нанизываются, а именно — образ 
«светского» разочарованного человека, проходящего в твор- 
честве Пушкина три последовательные ступени: оромантизн- 
рованное, идезализированное изображение, реально-бытовое н 
пародийно-сниженное, почти окарикатуренное автором. 
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В пушкинских статьях Брюсова, самых суб’ективных по 
ндее, этот суб’ективизм не является особенно заметным, под- 
черкнутым, как это наблюдается у других представителей того 
же метода. Это об’ясняется тем, что статьи Брюсова всегда 
окружены «научным аппаратом» и «истолкование» произведений 
Пушкина никогда не выступает в откровенном обнаженном 
виде. Брюсова рано начала заботить «научность пушкияно- 
ведения, и в своих работах он не забывает о ней. 

Характерна его статья 1913 г. о книге Щеголева «Пуш- 
кин. Очерки». Он выступает в ней против «широких выводов» о 
жизни и творчестве Пушкина, «когда далеко еще не обследованы 
и не изучены те материалы, на основании которых можна было 
бы делать такие выводы». Он требует «критического пере- 
смотра всех наших источников, касающихся Пушкина», и «вы- 
ставления впредь только тех положений, которые можно 
обосновать документально», и считает, что только тогда «пуш- 
киноведение может, наконец, стать подлинно-научной дисцип- 
линой» (стр. 127—128). В данной статье Брюсов видит «стро- 
гую научность» в методе Щеголева, в обращении к перво- 
источникам, к рукописям поэта, и сам в своих статьях про- 
пагандирует этот метод. «Медный всадник», напр., изучен им 
по многочисленным рукописным наброскам и редакциям, на 
основании которых Брюсов делает свои окончательные выводы. 
Проходит три года, и в статье «Новооткрываемый Пушкин» 
‘1916) Брюсов опять выступает с требованием подлинной 
«научности» в методах определения принадлежности Пушкину 
анонимных статей. Однако эта научность уже не та, которую 
Брюсов констатировал Щеголева. Перед нами Брюсов— пред. 
ставитель нарождающегося «формального» метода, его горя- 
чий защитник и пропагандист. Нападая на Лернера за неосто- 
рожное приписывание Пушкину сомнительных статей, Брюсов 
дает программу изучения Пушкина на широком фоне совре- 
менных ему и родственных стилевых явлений. 

«Чтобы действительно научным образом доказывать, путем 
стилистического и филологического разбора, принадлежность 
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новооткрытого произведения перу Пушкина, необходимо рас- 
полагать безмерно большими вспомогательными средствами, 
нежели те, какие сейчас имеются. Раньше должен быть 
составлен полный словарь пушкинского языка, глубоко уяс- 
нены сего поэтика, ритмика и рифмика, сделаны длинные ряды 
стилистических подсчетов, и паратлельно изучен язык и стиль 
других писателей пушкинской эпохи. Мы вполне убеждены, 
что такого рода подготовительные работы действительно по- 
зволят впоследствии заключить почти с полной достоверно- 
стью от данного произведения’ к его автору. Но, пока ничего 
этого нет или все имеется только в скудных зачатках, розыски 
автора «по внутренним признакам» произведения, делаемые, 
так, сказать, «кустарным способом», по памяти, всегда будут 
приводить в область суб’ективных утверждений и произволь- 
ных догадок» (стр. 192). 

Брюсов, выступающий против чшироких выводов» (статья 
о Щеголеве) и против «суб’ективных утверждений» («Ново- 
открываемый Пушкин»), являются перед нами в новой стадин 
своего пушкинизма, когда биографические и идейные истол- 
кования пушкинских произведений им были  остазлены 
для тщательного анализа пушкинской «формы». Брюсов -— 
глава формальной пушкинской школы; таково его положе- 
ние в последний период научной работы, положение, в котором 
его застала революция и ‘которому он остался верен до 
последних дней жизни. Конечно, в этих стилевых анализах, 
а не в популярных статейках о политических и социальных 
убеждениях Пушкина, надо искать подлинное лицо Брюсова- 
пушкиниста последних лет, пафос его пушкиноведения. Такие 
статьи, как «Политические взгляды Пушкина» (1919) или «Пуш- 
кин и крепостное право» (1923), слишком очевидно вызваны 
к жизни современностью и не вяжутся с органическим разви- 
тием мыслей Брюсова о Пушкине. Наоборот, они часто проти- 
воречат тем, положениям, которые Брюсов проводил ранее 
в своих статьях. Он не только не считал ранее Пушкина 
«революционером», но пренебрежительно относился к его 
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либерально-политическим убеждениям и произведениям, в 
которых они отразились. Так, в статье «Из жизни Пушкина» 
он писал по этому’ поводу: «Пушкин считал себя в те годы 
важным политическим деятелем. В сущности он только пе- 
релагал в стихи ходячие идеи тогдашнего вольнодумства. 
Политические стихи Пушкина 1817-1819 годов — самое слз- 
бое, что он написал. В оде «Вольность едва пять-шесть 
истинно прекрасных стихов, а остальное - подражание Ры- 
лееву. «Деревня» (стр. 11), тёк понравившаяся государю, со- 
вершенно неинтересна». Позднее, в «Медном всаднике», он 
высказал свое мнение об эволюции политических взглядов 
Пушкина, никогда не стоявшего на стороне радикально-на- 
строенного крыла декабристов: «В сущности политические 
идеалы Пушкина всегда были умеренны... В таких стихотво- 
рениях, как «Вольность», «Кинжал», «Андрей Шенье, Пушкин 
раздает самые нелестные эпитеты «бесславным ударам», «пре- 
ступной секире», «исчадью мятежа» (Марат), «ареопагу остер- 
венелому» (революционный трибунал 1794 г.)» (стр. 81). 
Насколько указанные статьи стремятся свести до минимума 
падикализм Пушкина в политическом и социальном вопросе, 
настолько статьи, написанные после революции, делают уда- 
рение именно на «революционизме» Пушкина, иногда бук- 
вально противореча прежним утверждениям Брюсова и даже 
невольно искажая понимание пушкинских текстов7. По 


7 Так, напр., о «Деревиз», о который Брюсов ранее отзывался, 
что она совершенно неинтересна, теперь он пишет: «Надо ли напо- 
минать, что Пушкин, едва сойдя со школьной скамьи, написал «Дере- 
внюзэ? В политическом отношении стихотРорение это весьма уме- 
ренное... Но в «Деревне» есть незабываемые стихи, показывающие, как 
уж тогда юноша Пушкин понимал весь ужас крепостного права...» 
(стр. 217). Современным пушкиноведением установлено, что мысли 
Пушкина о Радищеве вовсе не были искажены в его статье в «угоду 
цензуре», как утверждает Брюсов (стр. 224), а являются вполне 
с' гласными с его мировоззрением в целом. Надо также отметить, 
что выражение Пушкина «увенчанный злодей» (в «Вольности») от- 
носится не к Павлу, как утверждает Брюсов (стр. 196) и некото- 
гые другие пушкинисты, а к Наполеону, что ясно следует из текста. 
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нашем) мнению прав был Луначарский, об’ясняющий стрех- 
ление Брюсова выставить Пушкина ‹революционером» силь- 
ной любовью к поэзии Пушкина: Брюсов непременно хотел 
«оправдать» Пушкина как человека, смыть с него клеймо 
монархических убеждений («Пушкин и царизм», стр. 301). 
Брюсов действительно был чрезвычайно чуток к какой бы 
то ни было критике, а тем более к осуждениям Пушкина, 
оскорблялся за него, как оскорбляются за горячо любимого 
человека, и немедленно вставал на его защиту. В таком 
духе он выступал со статьей против проф. Фирсова, по его 
мнению унизившего Пушкина своими подозрениями и придир- 
чивой критикой («Пушкин перед судом ученого историка. 
стр. 173). Так же реагировал он на заметку акад. Корша, на- 
звавшего Пушкина ‹способным и сообразительным человеком», 
что показалось Брюсову оскорбительным 8. Приняв рево- 
люцию и отдав себя служению пролетариату, Брюсов 
непременно хотел сделать Пушкина также «своим» в Новой 
советской России. Отсюда его популяризаторская деятель- 
ность в распространении произведений Пушкина и приспо- 
собление образа Пушкина к психологии выходящего на 
историческую сцену нового класса. В этом отношении само- 
защита Брюсова в ‘неоконченном предисловии к статье «Пуш- 
кин и царизм» (впервые публикуемом в новом сборнике) 
не убёждает, несмотря на авторитетные заявления Брюсова: 
«Пушкин-революционер — это исторический факт, это и есть 
истина». 

Не образ революционера-Пушкина, а образ Пушкина-ма- 
стера, проникшего в наиболее заветные тайны поэтического 
мастерства, близок Брюсову последних лет. `Уже в 1909 г. 
в статье о «Домике в Коломне» Брюсов рисует Пушкина 
как поэта для «спецов» литературы. Непосвященный читатель 
не поймет половины того мастерства, которым блещет эта 
поэма. Еще заметнее установка на Пушкина-мастера в 


8 Статья М. А. Цявловского — «Брюсов-пушкинист». Сбор- 
ник, посв. Брюсову, стр. 33. 
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статье «Маленькие драмы Пушкина. ‹1915). В этой статье 
Ьрюсов опять вспоминает «Домик в Коломне» и еще ре- 
шительнее, чем в раннем исследовании, заявляет © «фор- 
мальных» интересах, которые руководили Пушкиным при 
создании этой поэмы: «Эта повесть должна производить 
впечатление главным образом своей формой. Наибольшая 
сила юмора и юмора глубокого и острого вложена в 
этой повести в рифмы и в ритмы. Только люди, хорошо зна- 
комые с механизмом стиха, почти только поэты, могут оце- 
нить красоту стиха после рифмы «точке»... или тонкую иронию, 
скрытую в цезуре стиха...» (стр. 168). Для Брюсова 
маленькие драмы Пушкина, написанные в знаменитую Бол- 
дннскую осень, послужившие предметом многочисленных 
истолкований и философских размышлений, являются только 
опытами Пушкина в изучении драматической формы, как 
таковой, — опытами, понятными лишь «людям, причастным к 
поэтическому творчеству». «Как он (т. е. Пушкин) написал «До- 
мик Н Коломне» почти исключительно для поэтов, для узкого 
круга лиц, хорошю знающих и чувствующих тайны стихотвор- 
ной техники, так написал «маленькие драмы» для небольшого 
числа лиц, которые способны воспринимать, так сказать, 
квинтэссенцию» драмы, чистую поэзию, из которой устранено 
| все, только способствующее восприятию. «Маленькие драмы» 
Пушкина — «театр для поэтов», которые не нуждаются в при- 
красах, помогающих обычным читателям воспринимать худо- 
жественную идею» (стр. 170). 

Стремление к «научности» в пушкиноведенин, образ Пуш- 
кина, как мастера-«спеца» прежде всего, стоят в тесней- 
шей связи с увлечением Брюсова «формальным» методом, 
с его лучшими работами, которые он дал в этом направлении. 
Помещеяны® в сборнике статьи «Стихотворная техника Пуш- 
кина», «Звукопись Пушкина» и «Левизна Пушкина в рифмах» 
отражают этот последний этап в пути Брюсова-пушкиниста. 
Вопрос © социогенезисе нашего «формального» метода в 
литературоведении еще не решен окончательно и ждет ис- 
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следования. Но и сейчас можно утверждать, что Брюсов, 
примкнув к «формалистам», примкнул к более молодой н 
несколько по-иному социально окрашенной группе, чем те 
грутиты, с которыми он совершал первые два этапа своего 
пути. От эпигонов «дворянского» литературоведения, от груп- 
пы буржуазной интеллигенции, враждебно настроенной к 
капитализму и социализму, он пришел к группе, вставшей 
в значительно большую зависимость от капигалистических 
отношений, какой является группа наших «формалистов,. 
Брюсов прошел до конца путь, открывающийся перед «фор- 
мальным» методом, дал классические исследования по пуш- 
кинскому стиху и вместе с тем выявил всю трагедию этого 
метода, идущего по пути аналитического разложения худо- 
жественных произведений без всякой надежды на снинтетиче- 
ское осмысление проделанной работы. С особой яркостью 
этот внутренний порок метода сказался в статье Брюсова 
«Пророк», впервые напечатанной в разбираемом сборнике. 
С настойчивостью Сальери алгеброй разлагает Брюсов 
гармонию пушкинского стиха, составляя формулы, чуть ли 
не вычерчивая чертежи различных случаев звукописи, риф- 
мовки и инструментовки. Какова же цель проделанной ра- 
боты? — Сам он ее определяет так: «Задача предлагаемой стз- 
тьи — всесторонне рассмотреть стихотворение с формаль- 
ной точки зрения. Я понимаю «формальную» оценку 
самым широким образом, включая сюда и «композицию» сти- 
хотворения как техническую, так и идейную. При этом, 
однако, уже за пределом ‹формальной» оценки остаются 
° вопросы историко-литературные (например, вопрос © влня- 
ниях и заимствованиях), биографические, эстетические и т. п. 
Этот именно подход я избираю потому, что, по моему мне- 
нию, формальная оценка должна предшествовать всякой дру- 
гой. Итак, предлагаемая статья желает быть началом 
изучения «Пророка» Пушкина» (стр. 281). 

Мы держимся твердого убеждения, что после «начала», 
положенного Брюсовым, невозможно никакое продолжение, 
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ссмысляющее его работу. Рассеянные безжизненные атомы 
пушкинского стихотворения, к которым приходит в своем 
исследовании Брюсов, не могут быть предметом «плодотвор- 
ного изучения историко-литературного и иного», как сказано 
в конце статьи. И, точно ощущая всю бесцельность произ- 
веденной работы, Брюсов спешит перекинуть от нее мост к 
тем самым методам литературного исследования, которые 
были им ранее покинуты для «формальных» изысканий. «Ру- 
ководствуясь формальным анализом, — пишет он, — возможно 
установить точную связь данного стихотворения с предшест- 
вовавшими ему явлениями литературы (влияния и заимствова- 
ния) и вообще искусств, а также внутреннюю связь идей, 
выраженных в стихотворении, с предшествующими идейными. 
тенениями. Тот же анализ вскроет месго данного стихотво- 
рения В эволюции творчества Пушкина как со стороны 
техники, так и содержания. Теми же методами можно будет 
проследить, при содействии данных, даваемых историей кри- 
тики, дальнейшую жизнь стихотворения, начиная с оценки 
сего современниками, через позднейшие критические отзывы, 
через его отражение в других поэтических произведениях 
(подражания), вплоть до его современного понимания. На- 
конец, заключением этих работ явится оценка художественно- 
эстетическая. Здесь закончится роль критика, и начнется 
работа историка» (стр. 247). 

Набросанная Брюсовым картина поражает своей эклек- 
тичностью, разноустремленностью отдельных моментов ис- 
следования. Но она необычайно характерна для Брюсова, как 
итог его пушкинистских работ. Потому и в Пушкине ценил 
он прежде всего «разносторонность» ширину захвата, что 
сам носил в себе эту тягу к соединению несоединимого, 
пробовал все лути, не брахуя ни один из них, № и не отда- 
ваясь ни`’ одному целиком. Теме ‹«энциклопедизм Пушкина» 
он посвятил несколько работ. Одна из них так и называется — 
Разносторонность Пушкина» (1922 г.). О том же пишет он 
в статье «Пушкин-мастер», к тому же возвращается в 
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«Записке о правописании Пушкина». Если говорить о том, 
какой «свой Пушкин» был у Брюсова последних лет, то 
это именно образ гениального энциклопедиста, поэта, уче- 
ного.и учителя, вобравшего в себя всю временную и про- 
странственную историю человечества. Именно перед таким 
Пушкиным благоговел Брюсов и, в сущности, Таким творил 
его для себя «по своему образу и подобию», видя в нем тот 
«Образ совершенства», который сопутствовзл ему в его ©0б- 
ственной поэтической деятельности. 

Нам остается сказать о том, как относился Брюсов к 
задачам марксистского пушкиноведения. Материала для ре- 
шения этого вопроса у нас мало, и мы можем лишь догады- 
ваться о позиции Брюсова. Несмотря на тягу к «научному» 
пушкуноведению, Брюсов не пришел к марксистскому методу 
и скорее отрицательно, чем положительно, относился к нему. 
«Каузальный» план исследования его никогда не интересовал. 
Связывать творчество Пушкина с социальными условиями, в 
которых оно складывалось, Брюсов считал почти оскор- 
бительным для «гения». Как будто извиняясь перед Пушкиным, 
делает он небольшую уступку в этом направлении в статье 
«Пушкин и крепостное право», но, в сущности, не идет 
далее обнаружения некоторой связи социальных взглядов 
Пушкина с дворянской средой, его взрастившей. Когда же 
проф. Фирсов в своем исследовании о Пушкине-историке за. 
говорил о психологии «доброго барина дворянской эпохн», 
об «узко-сословной черте» внесенной Пушкиным в «Историю 
Пугачевского бунта», Брюсов принял это классовое при- 
крепление исторических суждений поэта как оскорбитель- 
ную для Пушкина выходку со стороны казанского профес- 
сора (статья «Пушкин перед судом ученого историка», стр. 
178 и 185).*’Вряд ли при таком отношении Брюсов мог 
принять платформу марксистской критики. 

Как ни далеки статьи Брюсова от тех задач, которые 
ставит пушкиноведению марксистский метод, все же выход 
из печати собрания его пушкинских работ можно только 
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приветствовать, а также тот подбор статей, который редак- 
тор нашел нужным включить в сборник. Это — подлинное 
пушкиноведение вчерашнего дня, еще связанного с нашим 
днем тысячью крепких связей. Многое ю нашей современ- 
ности Делается понятным лишь тогда, когда проследишь 
эти связи туда, назад, в прошлое, где они берут свое начало. 
Статьи же Брюсова о Пушкине своей разносторонностью 
и пестротой методов дают представление об истории це- 
лого двадцатилетия в пушкиноведении со всем разнообразием 
школ и направлений, которыми отмечен этот отрезок временн. 
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«ДНЕВНИК ПОЭТА» 


(Николай Ассев — «Дневник поэта». «Прибой». Л. 192, 
стр. 226. Ц. 1 р. 80 к. Николай Асеев- «Работа над стихом-. 
«Прибой». 1929, стр. 166. Ц. 1 р. 25 к.) 


В первой книге Аксеева собраны самые разнообразные его 
работы (начиная от воспоминаний о Дальнем Востоке и кон- 
чая статьями теоретического характера) периода 1917—1928 гг. 
и весьма различной ценности. Все они в свое время уже по- 
являлись в печати за исключением статьи «Наша рифма». Если 
оставить в стороне статьи злободневного полемического харак- 
тера («Записная книжка ЛЕФа», «Страдания молодого Вер- 
тера», «Собственные поминки», отчасти «Избяной обоз»), вклю- 
чение которых в сборник можно об’яснить только исключи- 
тельно трогательным и заботливым отношением автора к не- 
благодарному потомству, то центр тяжести этой книги лежит, 
конечно, в ее теоретической части (включающей статьи: 
«Арзрум»— 1917, «Наша рифма»--. 1928, «Мелодика, изи инто- 
нация» и «Ключ сюжета» — 1925). Статьи, составляющие этот 
отдел сборника, представляют двойной интерес: © одной 
стороны, они касаются таких вопросов теоретической поэтики 
(преимущественно стиха), которые до сих пор еще очень мало 
разработаны, с другой -- они написаны крупным современным 
поэтом, одним из ярких представителей весьма яркой поэтн- 
ческой группировки, и в этом отношении его взгляды на те 
илн иные стороны художественного слова имеют значение, 
независимо от их научной ценности — и как свидетельство 
непосредственного отношения его и ’представляемой им группы 
к художественной речи, к ее структуре, к ее задачам. Короче 
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Н. Асеев выступает в своих теоретических статьях и как суб’- 
‹кт и каж об’емт ‘литературного исследования; как суб’ 
сект — поскольку он пытается об’ективно разрабатывать воп- 
посы поэтики; как об’ект — поскольку его взгляды, в свою оче- 
Гедь, представляют интерес для исследования как свидетельство 
суб’ективного отношения его и его группы к поэзин. И нужно 
откровенно сказать, что эта об’ективная ценность (в указан- 
ном смысле) статей Н. Асеева значительно превышает их 
ценность суб’ективную, т. е. научную, поскольку он высту- 
пает в своих статьях как явный дилетант формалистического 
толка и не столько разрешает поставленные им вопросы, 
сколько их запутывает, несмотря на ряд интересных и метких 
отдельных замечаний. Наоборот, для характеристики ЛЕФа, 
его творческих устремлений, его взглядов на творчество и 
сего методы и задачи книга Асеева представляет несомнен- 
ный интерес. В связи с этим, прежде чем перейти непо- 
средственно к рассмотрению тех материалов и положений, 
которые Асеев дает в своих статьях, существенно остановиться 
на тех общих взглядах, из которых он исходит и которые, 
как сказано, весьма любопытны для характеристики вообще 
ЛЕФа. Прежде всего, очень показательны те высказыва- 
ния Н. Асеева, где он касается вопроса о задачах поэзии 
н о ее специфике. Поэзия для Асеева — это искусство зву- 
чащего слова: «не смысловой (?) образ и не пространственный 
(2) ритм, поскольку они обязательны во всех видах раз- 
говорной (?) и литературной речи, отличают от них поэзию. 
Рифма — подчеркнутое звучание... вот что служит и ор- 
ганизационно упорядочивающим и отличительным призна- 
ком всякого поэтического произведения от прозы» (74). В свя- 
зн с этим основная функция поэта — речетворство; поэт 
для Асеева, это — «словесный инженер» (193), «организатор 
речи» (148), его «социальная функция... и состоит в постоян- 
ном уходе за языком, за человеческой речью, точно так же. 
как полезность садовода определяется его уменьем ухаживать 
за растениями... Поэт... начинает с опыта выращивания жи- 
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вых словесных побегов, наблюдая и исследуя их во все время 
своей деятельности, следя за органической тканью в ее раз- 
витии. Он отсаживает отдельные ростки в свой рассадник 
и выращивает их, наблюдая за их ростом, усовершенствуя 
свой опыт, в то же время, в меру своих сил, помогая и 
общему развитню языка... Культурное языковое хозяйство и 
заключается... в уходе за словесной стихией... Поэт ухажни- 
вает за смысловыми корнями языка... он подчищает его ствол 
и обрубает иссохшие ветви от мертвых речений в меру об- 
щего развития языка» (72—3—4). «Обогащать язык, делать 
его более гибким... быть той действительной лабораторией 
речи, в которой народ издавна усваивал и переплавлял 
все новшества его развития... Этому и ничему другому должна 
служить поэзия» (128). Естественно встает вопрос: что же 
определяет работу «лаборатории речи»? Эти определители, по 
Асееву, даются как будто общественными услувиями. Так, 
например, «мировые послевоенные потрясения влияют на раз- 
витие языка в сторону введения в него множества неоло- 
гизмов, соответствующих изменившимся понятиям... Новая 
интеллигенция властно требует своего литературного языка; 
необходимость осмыслить и усвоить в языке ряд небыва- 
лых еще представлений... диктует расширение его термино- 
логии. Все это заставляет менять традиционные формы ли- 
тературной речи, обязывает к поискам новых синтаксических 
и терминологических сбразований. Все это в первую очередь 
отражается на поэзии» (120). Однако этот учет моментов 
социального порядка у Асеева проводится далеко не всегда, 
и в ряде случаев он дает построения совсем иного типа: так, 
например, близость автора к определенному общественному 
слою нужна, по Асееву, для того, чтобы закрепить... 
реальность восприятия читателем главных персонажей... 
рядом точных подробностей... иначе «герой будет недосто- 
верен, читатель... не поверит в его существование, а Эта 
вера — первый шаг к взаимопониманию автора и читателя‘ 
(206). Так отсутствие разработанного сюжета у соврс- 
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менных русских писателей об’ясняется тем, что, «начиная 
с символистов, русская литература занимается охорзшиванием, 
кокетничанием со стилем», писательское внимание перене- 
сено «на задачи стиля в ущерб задачам сюжета», и это «во- 
шло в традицию» (193); так переход от стиха к проэе после 
Пушкина об’ясняется тем, что «преобладание стихотворной 
формы над остальными, естественно, привело к реакции 
в сторону равновесий между этими двумя формами» (119) и 
т. д. В то же время отдельные элементы поэтической речи 
рассматриваются совершенно изолированно от той стили- 
стической системы, ингредиентами которой они являются, 
и получают исключительно преувеличенное значение; так, 
возвращение к «старым методам рифмовки» означает, по 
Асееву, возврат и старым методам структуры стиха, а 
тем самым даже и «тематический возврат, необходимо со- 
путствующий технической реакции в деле стихотворства» 
‹131); так «мелодийное начало» в русской поэзии определяет 
и лексику и развитие метафоры и даже развивает «глубину 
семантики за счет ее ширины» (136). 

Таковы те теоретические предпосылки, с которыми Асеев 
подходит к литературе. Совершенно очевидны те глубокие 
корни, которые он прочно пустил в почву формального метода. 
Прежде всего бросается в глаза та коренная ошибка во 
взгляде на литературу, которая пронизывает всю рецен- 
зируемую книгу: считая, что «смысловой (?) образ» в оди- 
наковой мере присущ как литературе, так и разговорной 
речи (!), выбрасывая из литературы один из самых основных 
ее моментов, ее образность, то, что она именно при помощи 
художественного образа претворяет действительность реаль- 
ной жизни в действительность художественную, Асеев ока- 
зывается в положении той бабушки, которой волки — фор- 
малисты, с’ев козлика — литературу, оставили рожки — риф- 
мы да ножки — интонации; и естественно, что от манипуля- 
ций с этими ингредиентами козлика ничего хорошего полу- 
читься у 'нег> не может. Приняв основную концепцию рожек 
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и ножек, Ассев послушно идет туда, куда эти ножки его 
ведут, и приходит, как уже говорилось, и к имманентном\ 
развитию литературы, уровновешивающей стих и прозу, 
и к понятию приема, самостоятельно существующего в без- 
воздушном пространстве вне всякой стилевой системы, вне 
всякого их функционального различия в различных стги- 
левых системах, совершенно не учитывая того, что один и тот 
же прием может выполнять различную функцию и что сста- 
рая» рифма, скажем, пролетарского поэта может играть в его 
стилевой системе совсем другую роль, чем, предположим, 
у Пушкина, одним словом,— последовательно повторяя по- 
ложения формального метода. В то же время попытка его 
использовать социологию, как маскировочное средство, об- 
наруживает его новые грехи, не говоря уже вообще о несколь- 
ко странной формулировке задач социологической критики, 
которую он дает (оценить, обобщить, взвесить быговую 
нагрузку современности или архаичность тенденций и сим- 
патий автора — дело социологической критики›»—223). По- 
пытки Асеева социологизировать не идут далыше (если они 
вообще идут) таких понятий, как «народ» (128), «Эпоха» (99, 
121, 223 и т. д.); достаточно указать, что требования лите- 
ратурного языка в наше время идут, по мнению Асеева, 
ОТ «НновОЁ интеллигенции» (121), чтобы убедиться в сте- 
пени овладении им социологическим методом, а `между тем 
это — единственное место, где он дает хоть какое-то прни- 
крепление литературного явления к более или менге опре- 
деленной социальной группе. - 

Если бы изложенная система (если называть это систе- 
мой) понятий о литературе, заключенная в «Дневнике поэта», 
говорила только о теоретических взглядах Асеева, это было 
бы еще не так существенно: редеющие ряды формалистов 
вряд ли значительно усилились бы от появления нового союз- 
ника и равным образом вряд лин испытали бы большое сму- 
щение перед теоретическим, так сказать лицом Н. Асеева 
их противники. Но беда в том, что у него есть лицо не 
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голько теоретическое, но и практическое, что Асеев не толь- 
ко и не столько теоретик, сколько поэт, выражающий, оче- 
видно, не только свои взгляды, а взгляды и представляемой 
им группы, и вот здесь «Дневник поэта» наводит на несколько 
печальные размышления — поскольку мы вправе видеть в 
нем известное обоснование, известную фиксацию и тех твор- 
ческих методов (известных, конечно, и раньше, но здесь 
очень отчетливо экземплифицированных), которыми руковод- 
ствуется ЛЕФ. И сювершенно очевидно, что поэтическая 
группа, выбрасывающая из поэзии ее образное содержание, 
выдвигающая на первый план гипертрофированные вырази- 
тельные средства, считающая, что создание литературного 
языка обусловлено у нас в первую голову нуждами интел- 
лигенции, а не тех, очевидно, классов, которые сейчас раз- 
вертывают свое культурное строительство, и т. д., и т. д..— 
такая группа должна вызвать большие сомнения в отношении 
своей жизненности. И недавний ‘развал ЛЕФа — в свете 
Дневника поэта» — получает добавочные и любопытные по- 
яснения. В этом и заключается та об’ективная ценность 
книги Н. Асеева, о который выше говорилось. 

Обращаясь к тому непосредственному материалу, кото- 
рый дает в своих статьях по теоретической поэтике автор 
«Дневника поэта» (на этот раз уже как суб’ект исследования), 
нужно сказать, что материал этот не представляет особой 
ценности и берется по большей части автором скорее для обо- 
снования и апологии некоторых лефовских положений, чем для 
действительно серьезной разработки. Это отсутствие у ав- 
тора достаточно серьезной установки в его работе очень 
отчетливо видно на одном небольшом примере: в своей рабо- 
те о рифме Н. Асеев усиленно прикрывается авторитетом 
В. Я. Брюсова (отчасти совпадающего с его словами), по 
отношению к которому не жалеет самых высоких похвал. 
( лучший знаток русского стихосложения», «точный и кро- 
потливый исследователь», «авторитетный исследователь», ‹ком- 
петентный и беспристрастный ученый» и т. д. — стр. 78 и 
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сл.); не будем говорить ‘© том, что при всем уважении +. 
Брюсову сейчас нужно откровенно сказать, что его работы 
по стиху знаменуют уже пройденный этап русского стихо- 
ведения и имеют только историческое значение, и что поэтому 
ссылка на него ничего еще не доказывает; дело сейчас в 
том пикантном  обстоятельстве, что через 29 страниц 
Н. Асеев, забыв, очевидно, о своих похвалах, обрушивается 
на «невежественную критику» (107), которая упрекает Мля- 
ковского в искусственной прерывистости строчки и считает, 
что его стихи, если их выравнять, образуют правильные 
строфы, совершенно упустив из виду, что именно В. Я. Брю- 
СОВ И ЯВЛЯЛСЯ ЭТИМ «невежественным критиком» (см. его :Ос- 
новы стихотворения», Гиз, 1924, стр. 129, гл. «Мнимые сво- 
бодные стихи»), утверждавшим, что большинству стихов 
Маяковского «только внешнее (типографское) расположение 
придает вид свободных стихов»!.. Именовать одного и того 
же автора то «лучшим ` знатоком русского стиха» (если он 
совпадает с мнениями Асеева), ‘го «невежественным крити- 
ком» (если не совпадает) — это вряд ли можно признать 
достойным для автора, хотя бы элементарно серьезно отно- 
сящегося ко всей работе. 

Если оставить в стороне неболышие и малозначительные 
статьи «Арзрум» и «Мелодика, или интонация» [в первой 
говорится о соотношении звука и смысла в сти‹е, и она 
ло существу намечает точку зрения, развитую в статье 
«Наша рифма», вторая весьма кустарно практикует о «мело- 
ДИЙНОМ» И «интонационном» началах русского стиха, остав- 
ляя совершенно в стороне существующие по этому вопросу 
работы (после Сиверса, подробно обосновавшего деление сти- 
ха на «Сезапвуегз» и «бргесВуегс» в его «КВуйт.-те|54. 
5и\еп») и, таким образом, взламывает двери, уже откры- 
тые]|, то основными для сборника явятся две статьи —«Наша 
рифма» (центральная и по об’ему и по содержанию статья 
сборника) и «Ключ сюжета». В первой Асеев обосновывает 
лефовское отношение к рифме, дзет большое количество 
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примеров, и в этом отношении статья его представляет не- 
сомненный интерес. Однако основные его положения весьма 
спорны и вряд ли могут быть приняты. Прежде всего (не 
вдаваясь, в излишний здесь специальный разбор), вряд ли 
уместно то расширенное употребление термина «рифма», ко- 
гухе вводит Асеев, считающий рифмой вообще все виды 
звуковой организации стиха («рифма — повторенное звуча- 
11е›--77), в отличие от общепринятой точки зрения, рас- 
сматривающей рифму как такой конечный звуковой повтор, 
который, закономерно повторяясь, участвует в ритмической 
организации стиха и тем самым принципиально отличается 
от внутристихового звукового повтора, в котором нет зако- 
ломерности, благодаря чему он организует не ритмичсскую, 
1 чисто-звуковую сторону стиха. 

Это почти не доказываемое Асесвым расширение (85) 
термина связано с другим существенным сего положением о 
рифме как элементе смысловой организации стиха (посколь- 
ку задача поэзин, по Асееву, вообще состоит в том, что- 
бы «дать наибольшую смысловую нагрузку на наименьшее 
звуковое сочетание» — 75). Это положение —- верное в от- 
дельных случаях — грешит полным антиисторизмом, в нем как 
раз отчетливо сказывается вся бесплодность такого форма- 
листического рассмотрения отдельного выразительного прие- 
ма, изолированного от определяющей его системы, которая в 
каждом данном случае и определяет его функцию. У Асеева 
же рифма выхватывается из системы, лефовское ее исполь- 
зование выдается за единственное, и вся концепция благо- 
даря этому получает порочный характер (сохраняя значе- 
ние, как конкретнсе обоснование системы рифмовки у ЛЕФ’а). 
Благодаря этому он без малейшей критики принимает и анти- 
историческую схему развития рифмы В. Я. Брюсова, точно 
также не учитывающего различного использования рифмы 
в различных системах, благодаря чему он упустил и дер- 
жавинскую рифму, во многом подходящую под его опреде- 
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ление «левой» рифмы! (‹Потёмкин —- потёмки»х, Василисков— 
близко» и т. п.) и рифму Полежаева, в одно время с Пуш- 
киным дававшего совсем иные ее образцы, в связи с иным 
стилевым устремлением и т. д. Отсюда та по существу 
догматическая позиция, которую занимаег Асеев в качестве 
счастливого обладателя образцовой ( комплексной. —128) риф- 
мы и его стремление установить «хорошую» И «плохую: 
(напр., глагольную) рифму без всякого учета того, что в 
различных системах различно отношение к рифме и раз- 
личны ее функции (сравн., напр., распространенность гла- 
гольной рифмы в вольном басенном стихе), отсюда — стремле- 
ние показать, что вся фактура современного стиха изменилась 
благодаря изменению рифмы (!) и т. д. Нет смысла оста- 
навливаться на частных ошибках статьи, поскольку непра- 
вильны ес предпосылки, но, как уже говорилось, она дает 
большой материал именно по лефовской рифме, в чем и за- 
ключается известная ее ценность. 

Заканчивающая книгу статья «Ключ сюжета» страдает 
теми же недостатками формалистического подхода к литерл- 
туре и в то же время никакого «ключа» не дает, так как 
ссли даже и принимать концепцию Асеева (на что нет до- 
статочных оснований), то все равно приходится признать, 
что выдвигаемые им как характерные именно для сюжета 
(если и пользоваться этим термином) моменты существенныы— 
с его же точки зрения — вообще для литературы и спе- 
цифики самого сюжета не дают [‹отклонение от реальной 
биографии» (206), возвращение к норме -- как основные при- 
знаки сюжета -- слишком общи и малоговорящи |... Таковы 
основные черты разбираемой книги; интересная местами по 
даваемым ею материалам, она в ТО же время илтереснл и 


1 Ранняя рифма Пушкина также отчасти ближе к державин- 
СКОЙ «левой», чем вяоследствии, что, между прочим, отмечает и 
сам Брюсов—см. «Соч. Пушкина», под ред. Венгерова, 1915 г., т. У|, 
а также В. Брюсов—«Мой Пушкин». Гиз, 1929, 156 стр., ст.—«Сти- 
хотворная техника Пушкина». 
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сама как материал для суждения об ее авторе как поэте и 
о поэтической группировке, им представляемой. В части своих 
лоложительных высказываний она весьма слаба, а в целом 
несомненно разочарует своих читателей, так как несколько 
старых мелких статей и скучноватых работ формально-тео- 
ретического порядка могут быть названы «Дневником по9та» 
только с большой и очевидной натяжкой. 

Выпущенная вскоре после «Дневника поэта» книга 
Н. Асеева «Работа над стихом» не отличается, так сказать, 
принципиально от первой книги: она также интересна в 
части, касающейся работы Н. Асеева как поэта, и также мало- 
убедительна там, где автор ее покушается делать какие- 
лнбо общие наблюдения и обобщения. Разница этих книг 
в том, что этих наблюдений в «Работе над стихом» гораздо 
меньше, и внимание автора в большей степени сосредоточено 
на его личной практике, что составляет значительное пре- 
имущество этой книги и делает ее более похожей на днев- 
ник поэта, чем самый «Дневник», тем более, что к ней при- 
ложен небольшой сборник стихов Н. Асеева последнего 
года: его лирические фельетоны. 

Основной мыслью, положенной в основу теоретической 
части книги, является обоснование значительности и нужности 
в поэтике нашего времени жанра стихотворного фельетона. 
Лоэт только тогда может почувствовать себя человеком своего 
времени (а только в этом случае он и может стать настоя- 
щим поэтом), когда темы его современны. Достигнуть этого 
очень просто: «В поисках за ними,— с несколько чарующей 
простотой сообщает Н. Асеев (32),— не приходится лазать 
в архивы и исторические журналы. Газета несет на себе темы, 
как шкуна паруса. Близкое соприкосновение с газетой не- 
обходимо современному поэту... т. е. сотрудничество в ней. 
Газета дает тему политическую и бытовую; она дает ее и для 
лирики и для эпоса». Установив таким образом источник 
своих поэтических вдохновений (как раз здесь очень отчетливо 
видны корни всей лефовской концепции творчества, учение 
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о факте, как единственном «герое» литературного произведения 
н т. п.: именно эта оторванность от действительной жизни, 
отсутствие твердой социальной базы, вынужденной обращаться 
к газете как основному информатору — и ‹о© шахтинском деле 
и о поисках Нобиле» (1.); это неумение, нежелание, а может 
быть, и невозможность соприкоснуться с подлинной, живой, а 
не газетной действительностью, оно-то и определяет то, что 
за деревьями фактов и речетворства Н. Асеев, а с ним и 
ЛЕФ не видят леса подлинного творчества), автор делает вы- 
ВОД © ТОМ, ЧТО «газета требует своего жанра», — этим жанром 
и является стихотворный фельетон, иначе — фельетон лирин- 
ческий. Характеристике этого жанра и посвящлет Н. Асеев 
свою работу, привлекая большой историко-литературный мз- 
териал и свою собственную практику. К сожалению, делает 
он это с несколько преувеличенным размахом, с одной сто- 
роны, стремясь как будто доказать, что кроме фельетона 
ничего хорошего зв поэзии не остается (фельетон должен 
«сменить бесцельный лирический пафос»—41), а с другой — 
преувеличивая заслуги ЛЕФ’а в этом отношении и отодвигая 
совсем на задний план Д. Бедного. Никто, конечно, не 
спорит, что в наши дни фельетон — очень актуальный жанр. 
н что он многим обязан в своей разработке ЛЕФ’у, но из 
этого еще не вытекает, что «нет поэзии, кроме фельетона, и 
Асеев--пророк его»!.. Этот размах сказался и в разработке 
самой темы статьи, и имеющей претензию, как и «Дневник 
поэта», на выводы общелитературного масштаба и в такой 
же мере ее не оправдывающей. Здесь встречлешь и старые, 
уже знакомые ошибки и значительное количество новых — 
здесь то же учение о том, что выбор старой стихотворной 
формы ведет к иному миросозерцанию, примером чего служат 
Гумилев и Есенин (61,6263); очевидно, предполагается, что 
если бы Гумилев и Есенин, стали писать лирические фелье- 
тоны, то участь их была бы иной; здесь заявление, что 
«у искусства имеются свои законы, опережающие или от- 
стающие от законов общественного развития» (8); здесь 
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рассуждения о том, что творчество непонятно без знания 
оиографии писателя (так, двойственность творчества Тют- 
чева об’ясняется тем, что он был дипломатом (!): «мысль 
изреченная есть ложь» — 77); попутно сообщается, что Б1- 
патынский «занимал видные — административные должно- 
сти. (!) — 29, что «подлинной героиней» «Евгения Онегина» яв- 
ляется Татьяна, а сам Евгений Онегин — чюдсобный пер- 
сонаж»--24; что Пушкин «стремился к придворным сфе- 
рам>-—-28 и т. п... Все эти печальные результаты стремления 
показать свою образованность», вместо того, чтобы просто 
рассказать о своей личной творческой работе, как это сделано, 
напр., в главе «Мои фельетоны»—ючень интересной и поучи- 
тельной во многих отношениях, Асеев пишет глубокомыслен- 
ные статьи, которые не удовлетворяют ни специалиста (так 
как они, как указывалось, носят явно дилетантский характер), 
ни широкого читателя (так как для него они слишком сухи и 
скучны). Самое же заглавие книги опять-таки не соответ- 
ствует действительности: она слишком мало места уделяет ра- 
боте над стихом самого Асеева (что очень жаль, так как эти 
страницы его книги действительно интересны) и в то же 
время слишком малому может научить начинающего писа- 
теля... Таким образом, несмотря на выход под ряд двух книг 
Н. Асеева, русская наука о литературе не приумножила своих 
богатств... 
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6 на 1930 тол ставыт перед 

„КАЛЕНДАРЬ КОММУНИСТА собой задач) широкой помо- 
щи каждому партыйцу п его повседневной практической | 
рабоге и является исчерпывающим справочным  пособмем | 


ио вопросам обществешно - политического, хозяйствениого 
м культурного характера. 


КАЛЕНДАРЬ КОММУНИСТА“ на 1930 гьх значительно об- 

9) новлен, пвополнем № заново 
систематизирован: введевы мовые статьи по методике парт- 
работы, во научной организации труда; усилен повымв даш- 
ными вес, остальной справочно-методический материал в 
частью заново-составлены. частью переработаны вс@ без 
исключения прошлогодние отделы. 


КАЛЕНДАРЬ КОММУНИСТ 8 на 1930 гол виел мовыс рав- 
9) делы по следующим важ ней- 


шим вопросам: Итоги чистки партии. Госаппарат м его чистка. 
борьба г бюрократиамом. Практика социалистического со- 
ревнования. Лнскуссшя между механистами м дналектиками. 
Новости техника. Новости в науке в исжусстие. Мировая 
экономыка мы угроза новых войн. 


с МДА КОММУНИСТ" ори 
вого апглийского картона, будет содержать окело 1300 стр. 
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текста м будет иметь бесолатным приложениеч большую, 
многикрасочнум карт) СССР по повочу районн,онанию. 
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Государственное издательство _ 


НОВЫЕ КНИГИ: 


ЗАРУБЕЖНАЯ ПЕДАГОГИКА| 


СБОРНИК 1 
Под рел. М. М. Штейнгауз и А. П. Пинкевича. 


(Исстлеловат. ин-т при Й МГУ и секция по изучению школ запада при пела- 


гогической студии НКП), 


Стр. 223. Цена 2 руб. 


МАТЕРИАЛЫ 
\ ВСЕРОССИЙСКОГО С*ЕЗДА 
ПО ДОШКОЛЬНОМУ ВОСПИТАНИЮ 
(По стевографическому отчету.) 
Под ред. Е. [:, Цырлиной, А. В. Суровцевой и С. С. Моложавого. 
Стр. 287. в. 2 руб. 
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КАЛЕНДАРРБ- СПРАВОЧНИК 
И ЗАПИСНАЯ КНИЖКА 
ПРОСВЕЩЕНЦА на 1929,30 год 


Справочно-педагогическая часть под ред. М. С. Эпштейна 
Стр. 192. Цена 70 коп. 


ШКОЛА ДЕСЯТИЛЕТКА 


МАТЕРИАЛЫ К ВВЕДЕНИЮ ДЕСЯТОГО ГОДА 


Постановления, учебные планы, профессионализация, 
программные материалы. 
СБОРНИК Т 
Стр. 127. а 75 коп. 
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ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И КИОСКАХ 
ГОСИЗДАТА 


’здательское торарищество „НЕ ДРА“ 


ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ 


А. П. БИБИКА 


‚ «К шарокой дороге», роман. С порт. автора, ц, 2 р. 75 к. 
г. «На черной полосе»г роман, ц. 2 р. 25 к. 
т. «Старый тохерь», рассказы, ц. | р. 75 к. 

т. «Жесткая учеба», рассказы, ц, 1 р. 7О к. . 

т. «Новая Бавария», повести, ц. 1 р. 70 к, 

т. «Климчук», повести, ц, 1 р. 35 к. . 


Все книги в художественных папках 
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ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ 


— В, В, ВЕРЕСАЕВА 


| В 12 томах 


. «Рез дороги», повести и рассказы. С портр. автора. 
Автобмография, ц. 1 р. 50 к. Ре ее - 
. «Записки врача», .ц. 1 р. 90 к. | —. 
«Лва кофци», повестн и рассказы, ц. 1 р. 90 к. 
‚ «На повефоте», повести к рассказы, ц, 1 р. 90 к. 
. «На япомской войне», с портретом автора, ц, 2 р. 25 к. 
‚ «К жизци», повести и расскавы, ц. 1 р. 86 к. 
‚ «Живая` жизнь», ч. [| (о Достоевском м Толстом), 
ц. Гр. 80, к. 
ИГ т. «Живая жизмь», ч. 2 (о Н. цше) и др. произв., ц, 2 р. 
| _Хт. «8 тупмке», ромам. С портретом автора, Ц, | р. 80 к. 
Х т. «Элливские поэты» (переводил с Не ц, р. б»к. 
Х| г. «В в {воспоминания), портретям автора, 
| ц. Тр. Эк. 
УП т. «Исанка», мозые рассказы, ц, 1 р. 9% к. 


‘.шы указаны без переплетг. Все тома в роск. коленк. пер., 
по цене 70 коп. ад переплет. 
ЕРЕСАВВ В. «В х планах» тета о Пушкине). 1929. 
Стр. ‚Ц. } р. 75 к. 
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Продажа во всех магаз, нах и кносках Госиздата 


